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AVERTISSEMENT. 

6969SQSQ Oici encore une nouvelle moiffon 
^ de CauJ'es célèbres intéreffan- 

| V I tes y propres à réveiller la curioji- 
<H §> té ae mes Lecteurs , & à defabu- 
S90SSSÊ&' fer ceux qui ont cru que j'étois au 
bout de ma carrière , parce qu'à lafindubui- 
\ tieme Volume j'ai recueilli les. Jugemens cé- 
lèbres que l'Hiftoire nous pré fente. 

J'offre dans la prémiere Caufe du neuviè- 
me Tome , un Officier d'une Jufiice fub al- 
terne , convaincu de fubor nation de témoins , 
&? de prévarication. Le Jugement qui a été 
rendu fera un monument éternel de l'équité 
& de la pénétration du Parlement de Dijon. 
On y voit dans l'Inftruftion , que dès qu'il a 
faifi le crime , il en a recherché les preuves ; 
dès qu'il les a trouvées , il l'a puni : il n'a 
pas tenu à lui qu'il n'ait exaucé les voeux du 
Public , qui demandoit à haute voix la puni- 
tion du Prévaricateur. En un mot , les dé- 
marches de ce Parlement dans cette Affaire 
célèbre, font des témoignages de fafagacité y 
* qui peuvent J'ervir de modèle .• • 

Je parle dans cette Caufe, de la Queftion, 
du Moine de Caen: on lui a donné ce nom , 
p rce que c'efl un Moine né à Caen qui l'a 
inventée. Elle fe donne avec des poids que 
l'on attache aux doigts des pieds du Pa- 
tient; après quoi on l'éleve par le moyen 
' Tome IX. » d'it- 



Digitized by Google 







AV ERTISSEMENT. 

d’une corde dont il à les iras liés derrierâ 

le dos. , . , , 

La fécondé Caufe qui a pour objet la re- 

mUitdtm d’un Mariage, eft le triomphe 
de la téridfejfe conjugale, ô? de fa conjtàn * 
ce: c’ejl le plus bel éloge qu’un mari pou- 
vait faire de fa femme. Me de Blaru fut 
f on Ùéfenfeur'; [on nom fe préfenteplufieurs 
fois dans ce Recueil. Je ne louerai point 
cet Avocat , parce que mes -éloges Jeroient 
au-dèffous de fe's , Plaidoyers. 

fa troifieme Caufe forme un contrajte a- 
vec la précédente i puif qu’on y voit un Bi- 
game qui a abufé de la fimplicité de deux 
femmes. C'ejl un volage , ou dîfons mieux , 
un libertin , qui fans autres titres que fon 
ihconllanc'e , fc? les agrémens de fa nouvel- 
le conquête , croyoit pouvoir fe jouer d un 

Sacrement. . r , 

On verra dans la quatrième Lauje , des 
Eccléïiajliques qui n’ont rien oublié pour Je 
fouflraire a la peine de leurs déréglemens . 
La matière qui y ejl traitée m’a paru fi eu- 
rieufe & fi importante , que j’ai cru , diijjai- 
je courir le rijque d’étre un peu long, que 
je devois raconter exactement l’Hifloire delà 
Procédure. On y verra des QueftioTjs trai- 
tées par des Avocats , retouchées pair M. I A - 
vocat-Oénéral. On me dira que je n' durais 
pas àûufer de redites : mais j'aipenjeque 
je ferais plaifir à mon Lefteur en lui présen- 
tant les différentes maniérés dont ces (fuej- 
tions font maniées ; & j’ai cru aue cette va- 
riété contribuerait à fon injtruction. L ejt 
le principal but que je me fuis propojé» 
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. AVERTISSEMENT. 

A l'égard de la prémiere Caufedu dixième 
I olamp , je n'en ai peut-être point prêfenti 
à mon Lcàeur qui foit plus curieufe , & 
plus importante , foit par la dignité des Plai- 
deurs , foit par le nombre la beauté des 
Quejtions qui y font développées. M es - Ro- 
bert *c fNouet, les Défenfeurs des Parties , 
ont montré qu'ils étoient fupérieurs aux 
grandes Quejtions qu'ils ont traitées. Ce 
font dejimblabl.es Plaidoyers qui fervent de 
bafe à la réputation où efi l'Ordre des Avo- 
cats du Parlement , d'être les flambeaux de 
la Jurif prudence. 

La fécondé CauJ'e du dixième Tome nous 
préfente l'Hifioire d'une femme qui s'eflb 
Joujlraite au pouvoir de fon mari. On a fup- 
pofé qu elle s'étoit déguijée en homme , 
qu'elle en avoit joué le rôle plus de huit ans 
jous les yeux du mari , pour ainfi dire , fans 
en être apperçue. Une pareille avajiture 
poiirroit être la matière d'un Roman. Après 
le Jugement quia été rendu , nous (levons 
croire que l'imagination du mari, prejfé par 
Jon propre intérêt pour jufiifier Jon fécond 
mariage, a embelli cette Hifioire. Mais les 
Juges ne l’ont pas cru coupable, dans les 
cir confiances où il Je trouvoit , de la biga- 
mie dont J a fécondé femme l' avoit accujé. 
J ai ramené à mon Jùjct tout ce qui s'eft pré- 
jenté à moi de plus curieux fur la JPolyga- 

jnie. 

* Pere de M. Robert de Saint-Vincent , ConfeiÜerda 
Parlement, dont l’éloge que je ferois ne pouiroit point 
égaler celui que font de lui continuellement les pfcilon» 
ne s qu il juge. . ' ' . * v 
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AVERTISSEMENT. 

mie. Croiroit-on que M* Briffon & M • Co- 
cbu , qui ont J'outenu les intérêts de leurs 
Cliens dans cette Affaire , l'un en J âge 
Orateur , l’autre en JurifconJulte con- 
J'ommé , fujfent de jeunes Avocats ? 

Si l’on joint la troijieme CauJ'e qui a pour 
objet la libéralité que voulait faire l’Evêque 
d’Evreux , de J'a Bibliothèque à fon Clergé 9 
à la CauJ'e de Dieu qui ejl dans le quatrième 
Volume , on aura dans ces deux Affaires 
tous les principes de la Pollicitation bien 
éclaircis. Par Pollicitation , on entend un 
don fait au Public , fans qu’il l’ait accepté ; 
c’efl-à-dire , que dans la convention le Do- 
nateur ejl la feule perj'onne qui y Jlipule. 

La quatrième Caufe nous montre une per- 
sonne qui veut changer fon état de Fille lé- 
gitime , contre celui de Bâtarde ; c’ejl-à- 
dire , qui veut trafiquer l' honneur de J'on 
état , où elle ejl menacée de juccomber à la 
faim , contre un état honteux où elle puiffe 
vivre. Bien des gens penferoient comme 
elle ; mais on verra que Jês efforts furent 
inutiles. 

* Le Pere def avoué par fa Fille , que le 
Parlement de Béarn a jugé, ejl un fujet tout 
neuf , du moins je n’en ai encore vu aucun 
exemple dans nos Recueils d’ Arrêts. Voilà 
la cinquième CauJ'e. On y verra que les A- 
vocats , particulièrement M. l’Avocat - 
■ Général , ont traité leur J'ujet avec une élo- 
quent 

j 

- * lntenjit , qui eft un terme employé dans cette Cao- 
ft » fignific des faits qu’on auiculc. 
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quence exaGte , qui ne laiffe rien échapper , 

met tout à profit. 

La réfutation de l'Apologie du Congrès fie 
trouve dans V onzième Volume , à la Juite * 
du Traité même que je combats. Ce Traité 
eft l’Ouvrage d’un Magiftrat que f honore 
infiniment , comme un Jurifconfulte profond , 
& comme un digne Académicien. J'ai d'a- 
bord J'oupçonné qu'il a voulu faire un effai 
de f on érudition. Mais comme on ne fe joue 
point fur une matière fi importante , je me 
fuis déterminé à croire qu'il nous avoit dit 
Jon véritable fentiment. Les perfonnes les 
plus éclairées font fujettes à fe tromper ; ce- 
la eft attaché à V humanité. 

Dans la Demande en caffation de ma- 
riage , je n'ai rien voulu retrancher des 
Mémoires des deux grands Avocats , dont 
l'un a parlé pour la Demanderejfe , & l'au- 
tre pour le Défendeur ; parce que je n'ai 
pas cru que dans une matière auffi curieufe 
je pûffe offrir aux jeunes Avocats de meil- 
leurs modèles de la véritable & de la faine 
éloquence , à laquelle notre fiée le ejl enfin 
parvenu, en évitant comme un écueil les di - 
greffions inutiles à la Caufe , les ornemens 
Juperfius , â? l'étalage d'une érudition hors 
d'œuvre , qui regnoient dans nos anciens 
Plaidoyers. 

3 * 

9 

* Ceci n’a lieu que dans cete Edition , cat le 
Ttaité dont il eft parlé ici ne le trouve point dans ce!» 
le de Paiis. Voyez l’Avis du Libraiic qui eft au-devant 
du Tome ZI. 

* 3 
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Je me flatte que la Çavft fumante qui re- 
garde 1er Comédiens , ne fera point ennuieu- 
Je, à caufe des traits qui y font répandus , 

parce que leur profefiion qui efi créée pour 
le plaifir du Public , nous inlérefie dans ce 
qui les regarde. 

On attend que je répondrai à un Cenfeur 
qui s’ efi déchaîné contre moi fans aucune re- 
tenue : Jes fatires marquées au coin de fa 
paflîon, font les fruits (Tune maladie incu r 
râble , quelques remedes qu’on y ait emplo- 
yés; elles font fi dépourvues de jugement , 
qu'un mépris fouverqin efi la feule monnoie 
dont elles doivent être payées. 

Cefi dans cet efprit que je lui adreffe ces 
Vers : 



A M. l’Abbé Desfontaines. 

• Contre moi ta colere éclate, gronde , tonne; 
Le refpeïï vie retient ; ainfi que le mépris . 

Le refpeêt que le Prêtre infpire à nos efprits , 
Et le mépris public qu’excite la perfonne. 

- Je ne parle que de la perfonne de V Ecri- 
vain Satirique , je ne vais pas plus loin. 

Mais que dis -'je ? je lui dois peut-être des 
remer ciment ; car depuis fon décbainement , 
le fuccès de mon Ouvrage a redoublé. Preu- 
ve que le Public efiime qu'il faut prendre 
le contrepied de f es juge métis. 



C Aü- 
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CELEBRES 



E T 

INTERESSANTES-, 

AVEC les JUGEMENS 
QUI les ONT DECIDEES. 




PROCUREUR FISCAL, 

Convaincu de fubornation de Témoins , & 
de prévarication . 



$®S®frANS l’Hiftoire que j’entre- 
|$!t£bAq£jOl prens, il y a un enchaine- 
mentde faits furprenans, qui 
produifent un tel merveilleux 

qu’on n ’ en P euc faire aucun 

parallèle avec lesévénemens 
des Procès extraordinaires. Il n eft pas 
étrange qu’un Officier de ]uftice 3 quia \ e 
Tome IX. A Gla ‘- 
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Glaive entre les mains pour punir les Cou- 
pables , en frappe des înnocens ; ces abus 
li odieux , qui ne font que trop communs 
parmi les Juges de Village , font fouvent 
l’ouvrage de la furprilè & de l’ignorance : 
mais il eft rare que la malignité, la paf- 
fion , engagent un homme chargé de l’in- 
térêt pulftic à braver toutes les règles de la 
Juftice , pour faire périr une famil- 
le entière , qui fe repofoit fur fon in- 
nocence. 

Rien n’eft plus humiliant pour l’huma- 
nitéj que de trouver des hommes capa- 
ples de tels excès de corruption dans la 
difpenfation de la Juftice à laquelle ils ont 
été appelles; ils font les plus grands fléaux 
de la Société civile. Rien ne montre mieux 
la nccefïïté de l’établiflement de Cours 
Souveraines , pour réprimer tels attentats , 
& en arrêter le cours. 

Frillet, Procureur-Fifcal des Terres de 
Treffort & de Varambon, fe paroit au- 

Ï >rès de ces .Seigneurs d’un grand zèle pour 
eurs intérêts: il les engagea à fufeiter un 
Procès à Jofeph Vallet, Maître d’une 
Tuilerie, qui avoit enlevé des pierres & 
des cailloux dans le lit & rivage de la Ri- 
vière d’Ains pour l’ufage de la Tuilerie.. 
Les Seigneurs étendent leur droit fouvent 
au préjudice du Droit Commun ; il y en 
a, a qui il ne tient pas que leurs Jufticia- 
bles ne leur payent le droit de refpirer ; 
il y a même eu des droits de Seigneur 
contre la pureté & les bonnes mœurs 
qui ont été abolis ils fervoient de roa- 

" tiere 
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DE FRILLET. % 

tiere à des contes de libertins. * * M 

Il y eut une Tranfadion paflee par- de- 
vant Notaires le 23 Novembre 1704, en -sapeZ* 
tre les Seigneurs de Varambon , & J ofeph 
Vallet. On voit dans la Tranfadion que 
ces Seigneurs avoient demandé au Procès 
dans leurs conclurions , que défenfes fuf- 
fent faites aux V illet de prendre , ni faire 
prendre des pierres & cailloux dans les lits 
if rivages de la riviere d'Ains , pour les 
faire cuire , (f réduire en chaux dans leurs 
Tuileries , attendu que les lits if rivages , 
if les cailloux y étant , appartiennent aux 
Seigneurs qui en fouffrent un notable pré - 
judice , en ce que les cailloux deviennent 
plus rares, pour la fourniture des Tuileries 
des Seigneurs , if empêche le . débit de la 
chaux qui en provient. 

Si des Seigneurs ont eu une prétention 
fi injufte , ne croira-t-on pas ce que dit 1» 
Fontaine , qui raconte qu’un Seigneur 
donna le choix à un Payfan interefle , de 
lui donner cent écus, ou de fubir deux: 

Ï >eines infupportables ; l’avarice du Payfan 
ui fit d’abord éprouver les deux peines, 
mais ne les pouvant endurer, il donna les 
cent écus. 

La Tuilerie de Jofeph Vallet , oü les 
tuiles étoient mieux façonnées qu’ailleurs , 
excita la jaloufie des autres Tuiliers, & fie 
naître à Frillet l’envie de la pofleder, & 
de l’avoir à bon marché. On a prétendu 
que ce deffein avoit été l’ame de la perfé- 
cution , que fit efliiyer Frillet à Jofeph 
Vallet , & la trame qu’il ourdit pour faire 

A 2 fuc- 
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• i * 

fuccomber fon innocence. Il lui fufcita & 
à fa famille deux chefs d’accufation ; il 
accufa Jofeph Vallet d’avoir tué Antoine 
Duplex , & il accula lui & fa famille d’a- 
voir ôté la vie à Jofeph Sevos, tous deux 
Habitans de la Paroifle de Priay, .dans la 
Brelfe. Mais il faut, avant que de s’en- 
gager dans l’Hiftoire du Procès , faire 
connoitre le caractère de Frillet. C’étoic 
un de ces honnêtes Corfaires de Campa- 
gne , qui mettent les Payfans fous contri- 
bution , fous prétexte d’exiger leurs 
droits. Il étoit Notaire, CommilTaire à 
Terrier , Receveur des droits Seigneu- 
riaux, & Procureur Fifcal ; il exerçoitfes 
brigandages fous le manteau d’Officier de 
Juftice refpeétable aux Payfans, qui l’en- 
vifageoient comme une efpèce de Magis- 
trat: cette fangfue ne fe nourilfoit pas 
d’un fang gâté & corrompu, mais dufang 
le plus pur des Habitans de la Campagne. 
Il s’étoit tellement engraiflede leurs fub- 
ftances, qu’on le difoit riche de cinquan- 
te mille écus. Avide, cruel, vindicatif, 
il faifoitfervirtoutes fes pallions à la pré- 
miere qu’on a nommée, & il n’infpiroit 
de la crainte & du refpeêt , qu’ann de 
pouvoir fatisfaire impunément fa cupidité 
aux dépens des Payfans: en un mot, c’efl 
un de ces hommes que Dieu ne toléré dans 
les Villages , que pour punir les péchés 
de ceux qui les habitent: leur cœur & 
leur efprit femblent être formés pour le 
métier qu’ils exercent ; s’ils ne les ont 
pas reçus tels de la nature , l’art les leur 

a 
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a façonné pour rufnge qu’ils en font. 

Il faut raconter le fort de Duplex , afin 
qu’on voye comment Frillet mit à profit 
ce qui arriva à ce Payfan. Le 15 Mars 
1705, quiétoit un Dimanche Jofeph Val- 
let père , qui venoit d’entendre les Vê- 
pres de la Parodie de Priay, étant ac- 
compagné de Pierre & Claude Philibert 
Blondel freres, & de Claude Maurice, 
dit la Raine, par une efpèce de fobri- 
quet, tous Payfans, rencontrerenc en leur 
chemin Antoine Duplex, fi plein de vin , 
qu’il ne pouvoit fe foutenir. Jofeph Val- 
let lui dit, Bonfoir, Coufin. 11 s’apperçut 
que Duplex faignoit par le nez, il crut 
que cet accident étoit l’effet d’une chute ; 
il lui auroit rendu les devoirs que l’huma- 
nité exigeoit de lui, fi Antoine Mallet & 
Nicolau qui furvmrent , ne fe fuffent 
chargés d’en prendre foin ; celui-ci lui 
effuya le nez, & l’emmena chez lui. Jo- 
feph Vallet retourna en fa maifon. 

Le lendemain Duplex, dont Tyvreffe 
s’étoit dillipée, travailla comme à fon or- 
dinaire le Jour d’après, il donna fon tems 
& fon travail au Curé de Priay trois jours 
de fuite: le dernier jour retournant chez 
lui pendant la nuit , il enfonça le pied 
dans un creux plein de boue & d’eau, 
qu’il trouva' dans fon chemin , & comme 
il avoit chaud, il fentit fur le champ un 
froid qui lui glaça le fang ; il s’en plaignit 
à Mallet qui Taccompagnoit , qui avoit 
travaillé avec lui. Le foir même fon mal 
s’augmenta, il fe coucha, & il ne fe leva 

A3 plus 
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plus de ion lit; une pleuréfie fe forma , 
dont il mourut le 25 Mars. La vérité 
de cette hiftoire eft foutenue par la pro- 
cédure. 

On infpira au Sieur Ravet, Procureur 
Fifcal du Pont d’Ains , que les bleflures 
que Duplex avoit reçues, avoient autant 
contribué à fa mort, que fa maladie, & 
que les Blondel & Jofeph Vallet, qui l’a- 
voient rencontré , l’avoient battu. Le 
Sieur Ravet demanda, fans autre examen, 
permiffion au Juge d’informer; elle lui 
lut accordée. 

Le lendemain le Juge du Pont d’Ains 
fe tranfporta en la maifon d’Antoinette 
Cachet, veuve d’Antoine Duplex : il lui 
fit faire la leéture de la plainte du Pro- 
cureur d’office , & l’interpella de décla- 
rer, fi elle vouloit auffi donner fa plain- 
te , ou fe rendre dénonciatrice. 

Cette veuve répondit qu’elle, ne pou- 
voit prendre ce parti , fans interelfer fa 
confcience; parce que fonmarine s’étoit 
jamais plaint d’avoir été maltraité ni par 
les Blondel, ni par Jofeph Vallet; qu’il 
étoit mort de fa mort naturelle, & d’une 
pleuréfie qu’il prit en travaillant à jour- 
nées, en portant des terres dans les Vi- 
gnes du Curé de Priay ; ainfi qu’elle ne 
prenoit aucune part à la plainte du Procu- 
reur d’office fur ce fujet. 

Cette déclaration , qui fut rédigée par 
le Greffier, fe préfentoit d’elle -même 
dans la bouche de cette femme , comme 
le langage de la vérité , qu’elle n’avoit 

pas 
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pas intérêt de cacher, & dont elle devoit 
être infimité mieux qu’un autre; cepen- 
dant on informa, il n’y eut aucune char- 
ge dans l’Information contre les Accufés. 
Maurice même, oui noircit Jofeph Vallet 
dans la fuite, le déchargea alors. Le Pro- 
cureur-Fifcal crut malgré cela qu’il de- 
voit décréter les Acculés d’ajournement 

Î jerfonnel. La procédure étant achevée , 
e Juge du Pont d’Ains prononça l’ab- 
folution des Accufés. Par un mauvais 
ufage qui s’étoit introduit dans la - Brefle 
parmi les Juflices de Villages, & qui a 
été réformé, dans le tems qu’on recon- 
noit leur innocence , on les condamne 
aux dépens, afin qu’ils fentent la fatalité 
de leur accufation, quoiqu’ils n’y aient 
pas donné lieu: on dira qu’une Juftice 
rendue gratuitement n’étoit pas alors du 
goût de ces Juges. 

Qui auroit jamais penfé , qu’après le 
mauvais fuccès de cette accufation, Fril 
let eût pu la réveiller, & que guidé par 
fa cupidité, il eût fur ce fondement en- 
trepris la perte de Jofeph Vallet? Aiant 
fuccedé au fieur Ravet , qui fe démit de 
fon Office , par le parallèle qu’il donna 
lieu de faire de lui avec fon prédéceffeur , 
il en fit l’éloge. On vit bien-tôt que l’au- 
torité que lui donnoit fa commiffion , é- 
toit un couteau entre les mains d’un fu- 
rieux ; il imagina que le Sieur Ravet étoit 
'de la même trempe que lui, & qu’il avoit 
été corrompu par Jofeph Vallet & les 
freres Blondel, & que pour le prix de ft. • 

A 4 cor- 
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corruption il avoir fait entendre des Tê- 
moins, qui déchargeoient les Accufés. 
Sur la plainte que Frillet rendit , par le 
grand crédit qu’il avoit auprès du Juge, 
il fit tellement violence à fa juftice, qu’il 
fit condamner le Sieur Ravet aux Galères 
perpétuelles , par Sentence du 13 Sep- 
tembre 1726. Cet accufé aiant appellé, 
fut renvoyé par le Parlement de Dijon 
par-devant le Juge de Saint Rambert; il 
eut une abfolution pléniere. Frillet in- 
terjetta appel à minima au Parlement, qui 
confirma la Sentence du Juge d’appel, & 
renvoya le Sieur Ravet par-devant le Juge 
de Saint Rambert, pour faire droit fur 
fes dommages & intérêts. Le Sieur Ra- 
vet mourut avant le Jugement de ce Pro- 
cès. 

11 eft bien trille devoir l’innocence op- 

Î irimée , qui vidorieufe à la fin de la ca- 
omnie , après bien des tourmens qu’elle 
a eiïiiyé, ne remporte fouvent qu’une 
vidoire ruineufe , qui ne fauve pas même 
entièrement fa réputation. 

Il a été nécelfaire de faire le récit de 
cette procédure , afin que l’on en fût in- 
flruit, quand on racontera commentFril- 
let l’a renouvellée dans l’accufation prin- 
cipale qu’il a intentée à Jofeph Vallet & * 
à fa famille ; il la faut prendre dans fon 
origine. 

Au mois de Mai de l’année 1722, Phi- 
lippe, fils ainé de Jofeph Vallet, fut at- 
taqué fur les chemins par les freres Pin , 
& par un autre Particulier; la partie n’é- 

toit 
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toit pas égale, on lui vola fon arge it & 
fes habits. Il fit informer , il eut allez de 
preuves pour foupçonner violemment les 
Aocufés, il n’y en eut pas allez pour les 
condamner. Jofeph Sevos qui jouera le 
principal rôle dans le Procès criminel in- 
tenté à Frillet, étoit fpe&ateur du mau- 
vais traitement qu’efluya Philippe Vallet; 
il étoit caché à l’abri d’un buiiïon ; il 
eut l’indiferétion, après le Jugement, de 
dire dans un Cabaret , que s’il avoit été 
nffigné, il auroit fait une dépofition qui 
auroit perdu les freres Pin : le vin peut- 
être lui fît trahir le myftere; il eft la cau- 
fe de bien des aveux indiferets. Antoine 
Pin , l’un des freres, appréhendant que 
Philippe Vallet ne pourfuivît de nou- 
veau cette affaire, & que Jofeph Sevos 
ne perfectionnât cette procédure , qui ne 
pouvoit produire pour lui qu’un effet fu- 
nefte, refolut de le défaire d’un Témoin 
fi bien inflruit. 

Le Samedi 19 Février 1724, Antoine 
Pin aiant trouvé Jefeph Sevos dans le 
Hameau de Masfalcon dans la maifon de 
Jofeph Vallet, il but avec lui , après quoi 
Jofeph Sevos fortit, en difant qu’il alloit 
chez Catherine Flory. Antoine Pin , qui 
rouloit dans fa tête fa déteftable entre- 
prife, l’alla chercher chez cette femme; 
il but encore avec lui, & il fit une féan- 
ce bachique, qui dura jufqu’à huit heures 
du foir. Les Yvrognes , quand ils ont 
commencé , ne peuvent pas ceffer de 
boire; ceux-ci de là allèrent chez Clau- 

A 5 de 
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de Dinnoulin, oii ils firent une nouvelle 
féance jufqu’à minuit , ils y mangèrent 
une fricaflfée , & en achetèrent encore 
une autre pour la manger enfemble; l'hif- 
toire de cet affaflînat nous engage dans 
ce détail. Le grand chagrin des Èuveurs 
eft de n'avoir pas un eftomac d’une af- 
fez grande capacité. Jcfeph Sevos en 
payant l’écot, montra Ton argent, & ir- 
rita par-là la cupidité d’Antoine Pin : nou- 
veau motif pour le meurtre qu’il médi- 
toit. Du Cabaret de Dumoulin , ils allè- 
rent au Hameau du Mas-dcs-Biés, oh de- 
meurait Jofeph Sevos; ils convinrent qu’il 
falloit manger la fécondé fricafiee: ils 
n’avoient point de plat, ils lavouloicnt 
manger proprement , ils n’avoient pas 
mémo du pain. Antoine Pin alla cher- 
cher ce qui leur manquait chez Michel 
Morel , il pafià enfuite chez Etienne Pin 
fon pere, oh if prit dans une écurie une 
ferpe pour confommer fon defiein , dont 
il étoit bien plus occupé que de celui 
de manger; il fe rendit chez Jofeph Se- 
vos, qui lui dit qu’il. s’alîoic coucher, & 
l’invita de faire avec lui la même partie ; 
& dans le tems qu’il gagnoit fon lit, An- 
toine Pin lui donna un grand coup de 
ferpe, dont il le renverfa. Celui-ci cria. 
Ah! je fuis mort, & ne fit aucun mouve- 
ment , feignant de n’avoir plus de part à 
la vie , dans la crainte qu’Antoine Pin ne 
la lui ôtât entièrement. Cet artifice qui 
a réuiïi à fauver la vie à des hommes qui 
rencontraient des Ours furieux, produi- 
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fit le même effet pour Jofeph Sevos : mais 
fa bourfe ne fut pas fauvée; le Meurtrier 
lui prit quarante écus qu’il lui trouva, & 
croyant l’avoir tué, parce qu’il le vit fans 
mouvement , il fe retira dans la Dombes 
voiline de la BrelTe. On verra qu’il re- 
vint pour fervir de faux Témoin contre 
les Vallet. 11 s’engagea enfuite dans la 
Compagnie du Sieur d’Aubarede Lieute- 
nant-Colonel au Régiment de la Sarre. 
Jofeph Sevos , dont la bleffure n’étoit pas 
mortelle , alla fermer la porte , quand 
fon Affaffin fut retiré. Quand on échap- 
pe à une mort qui paroît inévitable, il fe 
fait dans nous une grande révolution , 
caufée par la joie mêlée de crainte. C’ell 
ce qu’éprouva Jofeph Sevos , qui aiant 
bien répandu du fang durant la nuit , é- 
tuva & panfa fa plaie du mieux qu’il put 
dès qu’il fut jour. 11 refta enfermé chez 
lui , feul , le Dimanche & le Lundi fuivant, 
frappé de l’appréhenfion de rencontrer 
fon Afïaiïin s’il fortoit; il ne prit pour 
nourriture que quelques verres de vin ; il 
s’étoit, comme on l’a vu, nourri d’avan- 
ce. On prétend que le Mardi il alla à 
Varambon rendre fa plainte à Frillet , 
qu’il lui raconta toutes les circonftances 
de l’afTafTmat, qu’il n’oublia pas le vol 
que l’Affaffin lui avoit fait. Frillet en- 
trevit alors qu’il pourroit rejetter ce 
meurtre fur Jofeph Vallet; n’aiant qu’é- 
bauché ce deffein légèrement dans fa tê- 
te., il y donna la derniere main. Il dé- 
tourna Jofeph Sevos de faire des pour- 

fui- 
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faites, en lui diSant, Que feras-tu à Pin, 
c’cft un miSérable,* fi tu le rencontres 
quelque part , tu le connois , il te tuera ; - 
va-t-en tant que terre te portera. C’eft 
ainfi que Sevos a raconté cette conver- 
sation, & l’a dépofée en Jurtice. Comme 
il avoit une profefiion , des héritages, une 
maifon & des amis, on a Soupçonné qu’il 
n’auroit pas quitté le Pays, s’il n’eût reçu 
de l’argent de Frillet, & des autres en- 
nemis de Vallet, il faut pourtant dire 
que lé Parlement n’a pas cru que cette 
converfation de Sevos Sût entièrement 
prouvée. Quoiqu’il en Soit, Sevos diSpa- 
rut entièrement, Sans qu’il laifiat aucun . 
veltige de Son départ, & qu’on Sût où il 
eût dirigé Ses pas : cela donna lieu au 
bruit qui Se répandit que Sevos avoit été 
afiàffiné. Ces Sortes de nouvelles com- 
mencent par un murmure Sourd, & cir- 
culant d’oreilles en oreilles, deviennent 
enfin fi générales, qu’elles Sont le Sujet 
de l’entretien de tout le monde. Person- 
ne ne révoqua en doute qu’Antoinç Pin. 
ne fût l’Aflaflin: il avoit menacé Sevos, 
on l’avoit vu avec lui tout le jour 19 Fé- 
vrier, on Savoit qu’il étoip allé en Dom- 
bes, & on dit qu’il s’y étoit réSugié; Sa 
réputation d’un Scélérat, capable des cri- 
mes les plus noirs, convertifloit les Soup- 
çons en certitude. Frillet pouvoic moins 
douter de l’alTaflinat qu’un autre, s’il en 
avoit été inftruit par Sevos. S’il s’étoit 
dès-lors transporte chez Sevos, il y au- 
rait trouvé la Serpe enSanglantée, qui a 
- . été 
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été mife dans la fuite au Greffe du Parle- 
ment. Le tems n’étoit pas favorable pour 
fon defiein, la prévention étoit trop gé- 
nérale contre Antoine Pin, il aurait été 
obligé de l’avoir pour objet principal, il 
n’auroit pu rejetter le crime fur les Val- 
let ; les Emilîàires de Frillet eurent fa- 
dreife de fubftituer , dans les hiftoires 
qu’ils faifoient, les Vallet au véritable 
Afiafiin , & de leur eti faire jouer le rôle 
odieux. 11 s’attacha à gagner plufieurs 
Témoins ; aux uns il fuggerade dire qu’ils 
avoient vu commettre l’afTafiinat par les 
Vallet,* aux autres, qu’ils l’avoient ouï 
dire; à ceux-ci, qu’ils avoient fenti 
en palfant une odeur de chair grillée près 
les Fours des Vallet; à ceux-là, qu’ils a- 
voient faiû le jour du délit un air de 
trouble & de confirmation répandu fur 
les vifages des Vallet ,* enfin fuivant la 
portée des Témoins, & le degré de leur 
efprit, il leur difta des dépolirions qu’ils 
étoient capables de foutenir. Comme 011 
trouve facilement à la Campagne des a- 
mes vénales & corrompues, fon embar- 
ras ne fut pas de manquer de pareils fu- 
jets , mais de ehoifir dans ce nombre 
des perfonnes qui fulfcnt intelligentes. 
Quand il les eut formées, préparées , & 
qu’ils eurent pris toutes ces imprefiions, 
il rendit fa plainte le 19 Août 1724, fix 
mois après que Sevos fut aflafîîné. ” 11 
„ expofa que Sevos, après avoir bu 6 c 
„ mangé chez Jofeph Vallet le Samedi 
9 , 19 Février 1724, avoit difparu depuis 

» ce 
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ce tems-là; qu’il avoit ouï dire qu’il 
avoir été afifafiiné, & enterré près l’em- 
bouchure du Four de la Tuilerie de 
Vallet , & qu’enfuite il avoit été jetté 
dans le feu quelque tems après, lors 
de la cuifion des prémiers matériaux 
Qu’on fe figure , fi l’on peut , de quelle 
noirceur n’étoit pas capable Frillet, qui 
détournant fes pourfuites contre le véri- 
table Aiïafiin , a pour objet de les diriger 
contre des innocens qu’il veut perdre par 
le langage qu’il tient dans la plainte, oh 
il donne à entendre, fans qu’il les accu- 
sât, que les Vallet ont commis le crime. 

Sur fon Requifitoire, le Sieur Ravier, 
Juge du Pont d’Ains , permit d’informer; 
dans cette Information on ouït Vaucjan , 
qui dépofa comme témoin oculaire , <Sc 
témoin auriculaire ; il témoigna, ,, quepaf- 
fant au Masfalcon la nuit du 19 Février 
fur les trois ou quatre heures environ 
avant le jour, il entendit du bruit dans 
la maifon des Vallet , & une perfonne 
qui crioit, au fecours , miféricorde , Con- 
fejjîon , je vous demande pardon , ce qu’il 
entendit répéter deux ou trois fois; & 
qu’il ouït en même tems la voix de Jo- 
feph Vallet, qui difoit, point de Con~ 
fejjion , il faut que tu par tes ; ce qui l’ef- 
fraya , & l’obligea , lui Vaudan , de fe 
cacher dans un Buiflbn, d’oîi il enten- 
doit toûjours frapper fur celui qui crioit ; 
& quelque tems après il vit Jofeph Val- 
let, fa femme .& fes.enfans, qui por- 
toient un corps mort, qu’ils mirent à 

„ l’em- 
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„ l’embouchure de leur T uilerie , & le cou- 
,, vrirenc enfuite de quantité de bois; de 
,, que crois ou quatre jours après il s’en alla.' 
,, chez les Vallet, fans faire femblant de 
„ rien, pour voir s’il rcconnoitroit l’en- 
,, droit où on l’avoit enterré , & qu’il 
„ s’apperçut que le corps n’y étoit plus; 
„ mais qu’il a ouï dire depuis que c’étoic 
,, celui de Jofeph Sevos , & que les Vallet 
j, l’avoient brûlé le Vendredi Saint dans 
,, leur Tuilerie. 

On eft effrayé de la fcéîérateffe de ce 
Témoin, & de celle de Frillet qui l’a mis 
en œuvre. Le prémier, par fa depofition 
qu’il débite de fang-froid pour perdre les 
Vallet , fans être épris contre eux d’au- 
cune paffion, feroit regardé comme un 
monftre de malignité, fi l’on ne réfervoit 
pas cette épithete pour Frillet, qui lui a 
fuggeré un pareil témoignage , oii il a 
rafrèmblé des circonftances fi fortes & Il 
preflantes, auxquelles il ne manque que 
celle de la vçrité. On ne peut bien com- 
prendre le degré de corruption de ces deux 

Ï ærfonnages, qu’en les comparant l’un à 
'autre: par ce parallèle, on fendra qu’ils 
ne font diftingués entre eux que du plus 
ou du moins, ce qui ne forme pas une 
grande différence. 

Frillet avait pour Emiiïaires, Claude 
Maurice,Cabaretier,'& Jofeph Mallet, Gar- 
de des Bois des Seigneurs de Varambori. 

Iis corrompirent Vaudan , lui infpire- 
rent de la fermeté, relevèrent même fon 
courage abattu, quand ils Je virent trem- 
bler. On 
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On doit envifager les Emiflaires, com- 
me étant de la même trempe que Frillec 
qui les animoit.^ 

Frillet fauvoit les apparences, afin de 
ne point donner atteinte au dehors de 
vertu qu’il affeétoit: il ne fe préfentoit 
pas aux Témoins fous l’idée de leur Sub- 
orneur , il faifoit agir Tes Emiflaires qui 
en jouoient le rôle odieux. Quel effc 
l’homme le plus irréprochable qui ne doi- 
ve trembler, s’il a pour ennemi un Offi- 
cier chargé de l’intérêt public, du caractè- 
re de Frillet? 

Pour donner à la dépofition de Vaudan 
un degré de force invincible, Frillet fit 
affigner d’autres malheureux, qui furent 
confrontés aux Vallet ; qui dépoferent, 
les uns , que paflant le Vendredi Saint près 
de la Tuilerie des Vallet, les autres, que 
labourant leurs terres , qui n’en étoient 
pas éloignées, ils avoient été faifis d’une 
odeur qui fortoit du Fourneau des Vallet , 
qui ne pouvoit être que celle d’une chair 
grillée, comme fi c’eût été d’un corps 
que l’on bruloit ; que l’on fentoit cette - 
odeur à plus d’un quart de lieue, qu’elle 
étoitfiinfupportable, que Tonne pouvoit 
y demeurer, & qü’ils avoient été obligés 
de dételer leurs Bœufs de la Charrue, 
& de s’en retourner, tant l’odeur étoit 
forte. 

Comme ces dépofitions étoient l’ou- 
vrage de l’imagination du Séduêteur des 
Témoins, puifque Sevos étoit plein de 
vie , on jugera de la malignité d’un efprit 

qui 
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qui invente une odeur qui fentoit la chair 
grillée à plus d’un quart de lieue , quiobli- 
geoit les Payfans qui labouroient à dételer 
leurs charrues, ne pouvant foutenir une 
telle odeur: quel rafinement , & quelle 
recherche de cire on (lances ! 

Plufieurs autres Témoins dépoferent ce 
qu’ils avoient ouï dire à Antoine Pin, & 
à l/auàan. Sur cette Information toute 
la famille des Vallet fut décrétée; c’efl> 1 
à-dire le père , la mère , & les deux fils. 

Friilet fit exécuter ce décret avec l’ap- 
pareil le plus impofant qu’il put imagi* 
ner, & avec la plus grande rigueur. II 
envoya la Brigade de la Marécnauflee de 
Bourg , fécondée par les Domelliques des 
Sieurs de Varambon , qui enlevèrent cet- 
te famille dans fa mailon , qu’on aban- 
donna enfuite au pillage. On méprifa la 
■ formalité, qui oblige en femblable cas de 
faire un Inventaire des effets, & d’y éta- 
blir un Gardien folvablc. Les Vallet fu- 
rent conduits aux Prifons du Château de 
Pont d’Ains: quoique Vallet père eût une 
fievre violente depuis quelques jours qui 
ne le quittoit point , il fut traité avec . 
plus d’inhumanité, que les autres. Dès 
qu’il fut arrivé , Friilet en fa préfence lui 
St mettre les fers aux pieds , & les me- 
nottes à boulons, * d’un poids de^ plus *cheviif« 
de trente-cinq livres; il ordonna qu’on ledefeiqui» 
mît au Cachot, contre la difpofition de une tët< 
l’Ordonnance Criminelle, qui veut qu’on 10 " c * 
tire les Prifonniers des Cachots, quand 
ils font malade? , & qu’ils foient vifités 
-, T Tome IX. ' B * par 
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par les Médecins ou Chirurgiens , Art.» 
XXI. Tic. XI. Comme l’on conduifoit 
le père Vallet au Cachot, l’embarras de 
lès fers le fit tomber. Frillet rit de cette 
chute : ce ris amer étoit celui d’un Ty- 
ran, il marquoit le plaifir que fa cruauté 
lui fit goûter dans le fond de l’ame. Phi- 
lippe Vallet éprouva le même fort, le 
poids de fes fers étoit égal à ceux de fon 
père: on le conduifit dans un Cachot a- 
quatique, oh il a contracté une foibieflè 
habituelle dans tout le corps , & particu- 
lièrement aux jambes ; il ne peut ni mar- 
cher, ni travailler. Quoiqu’on ne mette 
point des fers aux femmes, fuivant l’u- 
fage, par les égards qu’on a pour le fe- 
xe , Frillet qui ne connoifloit point ces é- 
gards , fit mettre des menottes à Anne 
JPoiroux, femme de Jofeph Vallet: elles 
étoient feulement un peu moins pefantes. 
On traita de même Pierre Vallet , qui 
n’avoit pas encore acquis l’âge de puber- 
té. On fit faire exprès pour lui des me- 
nottes à boulon ; elles étoient fi étroites , 
&fes bras en furent fi ferrés, que fa chair 
en fut enflée tout autour , & déborda 
fur le boulon. On lui ôta fes fers, au 
bout de quinze jours , parce que fes cris 
continuels annonçoient la cruauté de Fril- 
let , qu’on vouloit dérober aux yeux du 
Public. Frillet contrevint à l’Ordonnan- 
ce Criminelle , Article XIX. Titre XIII. 
qui défend demettre les criminels au cachot , 
ni leur mettre les fers aux pieds , s’il n’efb 
ainji ordonné par mandement Jîgné du Juge. 
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Il n’y avoit point d’Ordonnance du Juge. 
Il n’eft pas étrange qu’un homme qui vio- 
le les loix de l’humanité gravée dans les 
cœurs des hommes de la main de Dieu, 
viole les loix du Prince. Vallet qui avoit 
la fievre, avoit une foif qui lui brûloitles 
entrailles; il demandait de l’eau, on lui 
en refufoit; il crioit continuellement le 
jour & la nuit, & fes cris attendrifloient 
les paflans. Frillet fit boucher les trous 
des Cachots qui y donnoient quelque 
jour; par une double cruauté, il privoit 
Vallet de la lumière, & étouffoitîe bruit 
de fes gémifiemens. Il fitrefufer l’entrée 
de la rrifon à un pieux Eccléfiaftique, 
qui vouloit donner aux Vallet les fecours 
fpirituels. Dans une Religion aufii épu- 
rée que la nôtre, lafévérité de la Juftice» 
loin de s’étendre jufqu’à l’ame du Prifon- 
nier, lui procure toutes fortes de foula- 
gemens. Frillet n’avoit point cet efprit- 
là ; il ne fit donner à cette famille infor- 
tunée qu’une livre de pain par jour à cha- 
cun , avec un peu d’eau. 

L’Ordonnance Criminelle , Titre XIIL 
Art. XXV. veut que le Geôlier donne fuffi - 
famment de pain c? d'eau aux prifonniers , 
bien conditionnés , au cas qu'ils n'aient pas 
de quoi vivre. Les Vallet n’étoient pas 
dans ce cas , ils étoient en état de fe 
nourrir moins frugalement. Leurs parens, 
leurs amis, leurs voifins n’eurent pas la 
liberté de les voir; ils furent dénués de 
toutes fortes de confolations fpirituelles 
& temporelles ; leur fituatîon étoit une 
, B z ima- 
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image naturelle d’un Enfer anticipa. 
On ne refufa jamais à des Criminels les 
plus avérés la liberté de fe faire nourrir 
à leurs fraix , & de fe procurer les chofes 
néceflaires à la vie : c’eft en cela que la 
Juftice , qui a une fi grande horreur du cri- 
me , <émoigne qu’elle a de la charité pour 
le Criminel: Quid enim commune habetcau- 
fa alimentorum cum caufâ criminis? Nam • 
£? iniquum eft reum criminis , pendante ac- 
cufatione , necejjario fnmptu egere. L. reo cri- 
minis 4 1. ff. de folut. ,, Qu’a de commun la 
,, caufe des alimens avec celle du crime P 
a , Rien n’eft plus inique, que de refufer à 
„ un Criminel , pendant le cours de l’accu- 
fation , ce qui lui eft néceffaire.”Un trait 
iingulier de la cruauté de Frillet, eft d’a- 
voir laifie Vallet pere pendant fix mois 
dans un Cachot , oh il y avoit une mul- 
titude infinie d’infeéles, qui lui livroient 
une guerre continuelle : c’étoient des 
Fourmis roufles , trois fois plus greffes 
que les Fourmis ordinaires. On ne fau- 
roit exprimer toutes les douleurs conti- 
nuelles qu’elles lui caufoient par leurs ai- 
guillons, en fe nourriflant de fon fang, 
& ne lâchant jamais prife ; quand elles 
étoient raflafiées, elles laiffoient la place 
à d’autres qui étoient affamées ; il ne pou- 
voit pas s’en débarraffer, parce qu’il n’a- 
voit pas l’ufage des mains libre: ces pe- 
tits animaux firent de fa peau un objet 
d’horreur ; c’étoit une plaie univerfelle 
répandue fur fon corps. Quand on le 
tranfporta enfuite dans la Conciergerie 

du 
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Su Palais de Dijon , le prémier foin d’un 
Eccléfiaftique pieux fut de le faire pan- 
fer, & lui procurer fa guérifon. La Pri- 
fbn n’eft pas dellinée à faire fouffrir les 
Coupables , mais feulement à les priver 
de leur liberté: Carcer ad continendos libe- * 

ros homines , non ad puniendos baberi debet. 

C’eft pour cela que par les Ordonnan- 
ces, & en dernier lieu par celle de 1670. 

Tit. XIII. Art. XXL il ejl enjoint aux 
Geôlier s , aux Guichetiers , de vifiter les 
prisonniers renfermés dans les cachots , au 
moins une fois par jour , afin de leur don- 
ner les fecours que l’humanité eft en droit 
d’exiger; & à l’Art. XXXV. il ejl ordonné 
aux Procureurs du Roi ef des Seigneurs , de 
vifiter leurs prifons une fois chaque Jémaine , 
afin d’y recevoir les plaintes des prifonniers. 

Le même jour que les Vallet furent ar- 
rêtés, ils furent interrogés. Leur ima- 
gination n’avoit point pu encore fe fixer 
fur le fujet de leur accusation. De quelle 
furprife ne furent-ils point frappés, lors- 
qu’ils apprirent qu’ils étoient accufés d’a- 
voir aflaffiné dans leur Tuilerie Jofepb 
Sevos ? Ils examinoient leur conduite paf- 
fée, ils n’y voyoient pas lg moindre ap- 

Ï iarence qui pût colorer cette impofture; 
eur étonnement redoubloit à chaque in- 
flant. Ils fe feroient parfaitement raffurés 
fur leur innocence, fi les mauvais traite- 
mens qu’ils efiuyerent ne leur avoient pas 
fait craindre la malice de leurs ennemis. 

Frillet leur préparait de nouvelles alîar- 
mes : il réveilla l’affaire du prétendu 

B 3 meur- 
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meurtre de Duplex , qu’il imputa encore 
à Jofeph Vallet. Le Juge lui permit une 
addition d’information fur ce chef. Fril- 
let n’avoit pas jugé à propos d’y com- 
prendre les freres Blondel qui étoient 
impliqués dans la prémiere Information , 
parce que ce n’étoit pas à eux qu’il en 
vouloit. Le grand nombre de Témoins 
qui furent ouïs dans cette ampliation 
d’information, dépofa touchant le meur- 
tre de Jofeph Sevos par ouï-dire, & fur 
la foi feulement de la clameur publique. 

A l’égard du meurtre fuppofé d’Antoi- 
ne Duplex , Frillet qui avoit corrompu 
Maurice, dit La Ruine, lui fuggera d’a- 
jouter à fa prémiere Dépofition , oii il 
avoit déchargé Vallet, un langage bien 
different dans la confrontation ^ cet Ac- 
cufé. Voici la prémiere Dépofition. Dans 
l’Information de 1705 , il dit „ que le 
„ jour que l’on fuppofoit que Duplex a- 
3, voit été maltraité, il étoityvre, qu’il 
5 , s’étoit laiffé tomber, & que fa chute 
3, l’avoitfaitfaigner par le nez, qu’il n’a- 
s , voit eu difficulté avec perfonne, qu’il 
3, n’avoit pas vu qu’aucun l’eût mai- 
3, traité ,* que le lendemain il lui avoit 
3, demandé fi. on ne l’avoit pas battu, 
3, qu’il lui avoit répondu que non ; & 
3, qu’il l’avoit vu travailler enfuite pen- 
3, dat quatre jours pour le Curé de 
3, Priay. 

Il dépofa dans Information de 1724, 
3*, qu’il y avoit environ 18 à 19 ans qu’é- 
,3 tant à boire dans un Cabaret, il enten- 
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„ dit à quelques pas de là un homme 
„ qu’on raaltraitoit dans le chemin ; & 
„ qu’ctant accouru dans cet endroit avec 
3, plufieurs autres, il y arriva le prémier, 
3, & qu’il trouva Jofeph Vallet qui tcnoit 
,, fous lui Antoine Duplex, ôcquelesfre- 
,, res Blondel y croient préfens qui lui 
3, difoient de le laifl'er, qu’il en avoic 
3, bien adez, mais qu’au contraire Jofeph 
33 Vallet qui tenoit Duplex fous lui , conr 
3, tinua toujours de le maltraiter en di- 
,, fant. Non, il faut que je i achevé; & 
,, qu’il mourut quelques jours après, des 
„ coups qu’il avoit reçus de Jofeph Val- 
,, Iet. 

Qu’on fade le parallèle de ces deux 
Dépofitions, on les verra diamétralement 
oppolees. Comment trouver la vérité 
dans ces deux témoignages? ou plûtôt, 
avec quel front Maurice fe produit -il 
comme un parjure? Jofeph Vallet, à s’en 
tenir à laprémiere Dépofition , étoitinno- 
cent ; fuivantla fécondé, il étoit coupable. 
Un femblable traveftilîement ne coûte rien 
à un faux-témoin ; mais aufli fa corrup- 
tion fe préfente aux yeux du Juge le moins 
éclairé; il auroit dû dès-lors être déclaré 
faux-témoin par le prémier Juge. Frillet, 
qui vouloit charger leSieurRavet fonpré- : 
décodeur, engagea Maurice à dépofer 
dans fon recollement ,, que Jofeph Val- 
3, let & les frères Blondel , après que cet- 
3, te affaire leur fut arrivée, donnèrent 
3, de l’argent à la veuve d 'Antoine Duplex , 
3, pour l’empêcher de rendre fa Plainte 
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contre eux, & qu’ils en donnèrent 
aufli au Sieur Ravet, pour -lors Pro- 
cureur d’office, pouralïoupir cette af- 
faire, au moyen de quoi Ravet ne fie 
pas entendre les Témoins qui auroient 
v pu dépofer contre eux. ” C’eft ainfi que 
ce fcélerat fe déclara parjure & faux^ 
témoin fans y penfer. 

Frillet, qui avoit négligé de requérir 
qu’on fît l'Inventaire des effets de Jofeph 
Vallet lorfqu’il fut arrêté, & d’y établir 
un gardien folvable , s’avifa onze jours 
apres de demander que le Juge fe tranf- 
portât dans la maifon de cet Âccufé afin 
d’y faire Inventaire des effets , beftiaux, 
& généralement de tout ce qui apparte- 
noit à Jofeph Vallet. S’il avoit voulu 
parler avec jufteffe dans fon Requifitoi- 
re , il auroit dû dire qu’il requéroit un 
Inventaire des effets qui étoient reliés , 
que la Jultice avoit laiffé en proie pen- 
dant onze jours aux payfans avides. On 
doit préfumer qu’ils n'épargnerent que 
ce qui ne pouvoi.t pas tenter leur cupi- 
dité. 

Frillet fuppofa dans fon Requifitoire 
nque l’on trouveroit les habits de Sevos, 

? ui feroient des pièces de conviétion, 
,e Juge fe tranfporta le 1 6 Septembre 
dans la maifon des Vallet, affilié de Fril- 
let; il procéda à l’Inventaire des effets, 
& fit établir pour gardien contre toutes 
lés règles, une femme nommée Margue- 
rite Maffard. 

Frillet fentit bien qu’un Inventaire fait fit 
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tard , & après coup , ne le mettoit pas à 
l’abri des dommages-intérêts des prifon- 
niers ; il rendit une Plainte où il expofa 
que pendant ces onze jours on avoit volé 
les Vallet, enfoncé un grand coffre de 
bois , on avoit pris leur linge , leur ar- 
gent , leurs habits & leurs papiers , & 
qu’on avoit écarté fans doute l’habit de 
Sevos.' On informa: fur cette Informa- 
tion, Françoife Vallet, fœur de Jofeph 
Vallet, fut décrétée d’ajournement per- 
fonnel. Elle dit dans fes réponfes , qu’el- 
le avoit fait deux paquets des hardes de 
Jofeph Vallet, qu’elle les cacha dans de 
la paille pour les mettre à l’abri des vo- 
leurs, qu’elle avoit été approuvée par les 
Vallet à qui elle avoit dit ce qu’elle avoit 
fait, qu’ils lui répondirent qu'il ne falloir 
pas vendre ces hardes, mais les engager 
pour avoir de l’argent ; que ce qu’elle avoit 
pris n’étoit qu’un débris qu’elle avoit fau- 
vé du naufrage; qu’elle avoit ouvert par 
le fond le Coffre où elle prit' tous ces ef- 
fets, que ce fond s’ôtoit de lui-même. 

Le Juge, fans s’éclaircir auprès de Jo- 
feph Vallet pour favoir s’il avoit approu- 
vé l’aftion de fa fœur, (de-là dépendoit 
toute fa j uftification ,) rendit Sentence le 
2 6 Mai 1725 , par laquelle ” Françoife 
„ Vallet fut déclarée atteinte & con--* 
„ vaincue d’avoir le jour & le lendemain 
,, de l’emprifonnement des Vallet, étant 
„ faifie des clés de leur maifon , enfon- 
,, cé un coffre dans lequel étoient les ha- 
„ bits, linge & autres plus précieux efi^ 
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„ fets des Vallet, que l’on détaille dans- 
,, la Sentence. On la condamna à ren^ 
„ dre les effets à l’heure qui lui feroit 
„ indiquée, dont Procès-verbal feroit 
„ drefle, avec une amende de douze li- 
„ vres , & aux dépens taxés à trente- 
„ neuf livres: ” comme û l’on pouvoit 
ajuger des dépens, quand le Procureur 
d’office eft feul en qualité dans une 
Plainte. 

Les Témoins aiant été recollés & con- 
frontés aux Vallet, & les Accufés aiant 
fubi cmq Interrogatoires , Antoine Pin 
décrété de prife de corps , qui étoit fu- 
gitif, & qui s’étoit engagé comme on a 
dit dans le Régiment de la Sarre , fut 
arrêté dans fon Régiment par ordre du 
Miniftre, & conduit dans la prifon de 
Bourg: il fut transféré dans celle du Pont 
d’Ains, il fallut inftruire la procédure a- 
vec lui. Il fut interrogé, confronté aux: 
Témoins qui le chargèrent ; enfuite ac- 
carié aux Vallet, & dans fon accariation 
il continua de les charger, parce qu’il pré- 
tendoit par-là fe fuuver lui-même. Ce Té- 
moin, en s’envelopant dans fes artifices, 
creufa lui-même fa perte. 

Il dépofa ” qu’il n’avoit pas dit la vé- 
,, rité telle qu'elle étoit, parce que Jo- 
,, feph Vallet l’avoit fouvent menacé que 
„ fi jamais il levoit la langue de la mort 
„ de Sevor , qu’il lui en feroit autant qu’à 
„ lui ; qu’il l’avoit fouvent flatté & fait 
„ boire pour n’en rien dire, que même 
s , il lui avoit donné de l’argent. Mais 
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,, cp’il alloit dire la vérité telle qu’elle 
„ etoit, qui cft , que Sevos & lui buvant 
,, avec Jofeph Vallet chez lui la nuit du 
,, 19 Février 1724, environ deux heures 
„ après minuit, Sevos étant dans le vin 
„ reprocha à Vallet qu’il avoit tué An- 
,, toine Duplex ; que Vallet s’étant mis 
„ en colere, il prit un pot d’étain qui 
,, étoit fur la table, & en donna un fl 
,, grand coupa la tête de Sevos, qu’il 
„ en fut renverfé fous la table, & fe mit 
„ à crier , Mifericorde , ConfeJJion , pre- 
„ nez mon argent £? me laijfez la vie. 
,, Mais que -Vallet répondit qu’il n’y a- 
,, voit point de Confeflion pour lui ; & 
„ qu’en mêmé tems la femme de Vallet 
„ fe faifit d’une grande pèle de feu dont 
,, elle fe mit à frapper , aufll - bien que 
„ Philippe Vallet leur autre fils , Sevos , en 
3, telle forte qu’ils l’aflbmmerent. Que 
„ Pierre Vallet faifoit fentinelle à la por- 
,, te de la maifon , pour favoir fi per- 
3, fonne ne palferoit; & il ajouta qu’après 
3, que Sevos fut mort, Jofeph Vallet 
y, voulut l’obliger de donner un coup au 
„ mort, afin qu’il ne pût pas fervir de 
3, témoin ; mais qu’il ne voulut pas le 
3, faire. Après quoi tous les Vallet pri- 
„ rent le corps mort, & remportèrent 
„ près de l’embouchure de leuf four, ob 
„ ils le couvrirent de quantité de bois, 
„ & le laiflerent là jufqu'à la Semaine 
„ fainte qu’ils l’en retirèrent pour le jet- 
„ ter dans leur fourneau pour le faire 
„ confumer; ce qu’il découvrit, parce 
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aue fe trouvant chez les Vallet le Ven- 
dredi faint auprès de l’embouchure du 
four, il fendt une odeur infupporta- 
ble, & qu’il y vit des oflemens qui é- 
toient ceux de Sevos. 

Cette Dépofition , fi femblable à celle 
de Vaudan dans les principales circon- 
fiances, perfuadera que ces deux témoi- 
gnages ont le même pere, c’eft-à-dire 
le même féduCleur qui les avoit infpiré à 
ces deux Témoins. 

Les Vallet demandèrent d’être reçus à 
la preuve de leurs faits juftificatifs. En 
premier lieu, qu’on avoit vu des traces 
de fang fur le elievet du lit de Sevos, fur 
fes draps & à terre , depuis qu’il étoit dif- 
paru, & qu’il avoit été tué par Antoine 
Pin. En fécond lieu , que Pierre Vallet 
le fils , la nuit du 19 Février , tems oü l’on 
dit que Sevos avoit été tué, étoit en 
penfion chez un Maitre d’Ecole à Pon- 
cin en Bugey , & étoit couché entre deux 
autres penlionnaires. Le Juge n’entra 
point dans le détail de ces faits, & per- 
mit feulement -aux Vallet de prouver 
qu’ Antoine Pin avoit tué Jofeph- Sevos. 
Trouve-t-on là-dedans un Juge qui veut 
chercher exactement la vérité V On a 
même dit qu’il n’avoit pas interrogé a- 
vec une exactitude fcrupuleufe les Té- 
moins que firent ouïr les Vallet. 

L’Enquête des Vallet étant achevée, 
Frillet donna fes conclufions définitives, 
o'u il requit ” que Jofeph Vallet fût con- 
,, damné à être pendu. pour avoir par des 
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5 , voies de fait caufé la mort d’Antoine 
,, Duplex ; & que fa femme , fes fils , & 

„ Antoine Pin , aecufés comme lui de l’af- 
„ Minât de Jofeph Sevos, fufient préa- 
„ lablement appliqués à la queftion. ” 
Comment concilier ces Conclufions qui 
avoient pour objet la vengéance du meur- 
tre d’Antoine Duplex contre Jofeph Vak 
Jet, avec les Conclu fions qui l’avoient ren- 
voyé en 1705 de cette accufation? Un 
Accufé ablous dans un même Tribunal, 
peut-il être condamné enfuite fur une mê- 
me accufation? Mais la pafiion n’a jamais 
obfervéles règles dans fes démarches, el- 
le* eft trop aveugle pour s’y conformer* 

Et comment accorder les Conclufions 
touchant l’aflaffinat de Sevos , avec les lu- 
mières que Frïliet avoit là-deffus, & la 
révélation que Sevos qui étoit encore 
en vie lui avoit faite lui -même? Ne de- 
voit-il pas appréhender que l’aftreufe 
vérité n’éclatât enfin? & n’étoit-il pas 
dans des tranfes mortelles? Le Juge, par , 
fa Sentence du 9 Mai 1725 , ” ordonna 
3, que faute par Jofeph Vallet, fa femme 
„ & leurs fils, d’avoir acquis la preuve 
,, des faits juftificatifs^ à laquelle ils a- 
3, voient été admis paf Sentence du 17 
,, Mars précédent , & fans avoir égard à 
3, leur Enquête , avant faire droit définiti- 
3, vement, & fans préjudice des indices 
„ & preuves réfultantes de la procédu- 
,, re, * ils feroient appliqués à la Quef- 
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„ tion ordinaire & extraordinaire, pour 
„ avoir par leur bouche plus ample preu- 
,, ve de l’aflaflinat de Sevos. ” Frillet in- 
terjetta appel à minima de cette Senten- 
ce. Toute la procédure faite à la Juftice 
de Pont d’Ains fut portée au Greffe du 
Parlement de Dijon ; les Vallet y furent 
transférés couverts d’opprobres par le pré- 
jugé que la Sentence élevoit contre eux. 
M. le Procureur-Général , après avoir exa- 
miné la procédure, déclara qu’il fe dépar- 
toit de l’appel à minima de fon Subfti- 
tut; & comme il ne voyoit pas que les 
charges contre les Vallet avoient leur 
fource dans de fauffes dépofitions, il de- 
manda que la Sentence fût exécutée. 

Le Parlement donna un Arrêt le 18 
Juin 1725, qui ordonna que les Vallet & 
Antoine Pin feroient interrogés féparé- 
mentfurla fellette, & enfuite confron- 
tés les uns aux autres. Quoiqu’en ju- 
geant par les apparences , il y eût plus 
de charges dans la procédure contre les 
Vallet que contre Antoine Pin ,* cepen- 
dant la Cour, par un difeernement qui fut 
le falut des Vallet , fe perfuada qu’An- 
toine Pin étoit le plus coupable , & qu’il 
falloit s’attacher à lui pour découvrir la 
vérité. Dans cette opinion elle ordonna 
le 26 Juin , ” qu’avant de procéder au 
„ Jugement définitif du Procès, fans pré- 
„ judice des indices & preuves en reful- 

„ tan- 

eft tnife dans l'Oidonnanc dans l’ordre des peines aa 
premier rang «pris |« mou naturelle. 



Digitized by C» 




D Ê Fr I LL ET. 

tantes Cjai demeureroient réfervées en 
„ leur entier, Antoine Pin feroit appli- 
„ qué à la Queftion en préfence des 
„ CotnmifTaires que la Cour députeroit , 
,, pour avoir par fa bouche la vérité du 
„ crime d’afîafïinat de Jofeph Sevos & ré- 
„ vélation de Tes complices. 

Un Accufé qui venoit de fubir la Quef- 
tion, & qui n’avoit rien avoué, propofa 
fon exemple à Antoine Pin, & lui per- 
fuada que s’il avoit la force de l’imiter, 
il fauveroit fa vie. 

En effet, quand un Accufë n’a rien a- 
voué dans la Queftion lous la réferve des 
preuves, il ne peut plus être condamné 
à mort : mais fuivant le mérite des preu- 
ves qui font réfervées , on le condamne 
à une peine affliélive plus ou moins gran- 
de; il arrive fouvent qu’il eft renvoyé 
fur un plus amplement informé. Telle eit 
la différence entre cette Queftion & cel- 
le qui n’efl pas fous la même réferve. 
Par la derniere , i’Accufé eft renvoyé 
abfousde l’accufation, lorfqu’il n’a rien 
avoué. 

Antoine Pin, qui étoit d’une comple- 
xion robufte , frappé de l’exemple ré- 
cent qu’il avoit devant les yeux , loin 
de parler dans la Queftion à’ la déchar- 
ge des Vallet , ajouta ou’il avoit reçu u- 
nc piftole de Jofeph Vallet , afin qu’il 
lui amenât Jofeph Sevos que celui - ci a- 
voit le deffein d’affaftlner. Ainfi il le 
chargea encore plus fortement ; mais il 
ne prit pas garde qu’il lè chargeoit lui- 

même. 
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même; Quelle nouvelle fatale pour les 
Vallet , lorfqu’ils apprirent le nouveau- 
trait que leur portoit Antoine Pin ! Il 
leur fembloit que prêts de tomber dans 
le précipice, la Providence les y pouf- 
foit. L’Eccléfiaftique qui les exhortoit, 
les porta à adorer les fecrets impénétra- 
bles de cette Providence , & leur fit en- 
vifager Dieu comme un bon pere, dont 
les vues à l’égard des innocens ont pour 
objet principal le falüt de leurs aines. Ils 
s’attendirent à fubir le lupplice infâme 
dont ils étoient menacés ; ils demandè- 
rent du linge blanc, afin que le Public 
voyant cette blancheur, la regardât com- 
me le Symbole de l’innocencç. Cette opi- 
nion du Public étoit l’unique confola- 
tion qu’ils croyoient avoir dans ce mon- 
de. 

Quel état affreux, que celui d’un Accu- 
fé dont l’innocence ne peut fe faire jour! 
Qui pourroit fe figurer les cruelles pen- 
fées auxquelles fon ame eft en proie , qui 
la déchirent continuellement? Jamais les 
motifs de la Religion ne furent plus né- 
ceffaires que dans un tel état. Les ob- 
jets que la Foi nous offre, font les feuls 
qui peuvent confoler un Accufé dans une 
ailiette fi trifte. Voiçi l’heureux moment 
oii la Providence , qui fembloit fommeil- 
ler, arracha la vérité de la bouche d’un 
fcélérat. Antoine Pin fut à peine déta- 
ché des liens delà Queftion , que lepoids 
de fa confcience qui l’âccabloit, le fang 
de Sevos qu’il avoit répandu, celui des 
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Vallet qu’il alloit répandre, & qui éleve* 
rent alors un grand cri , l’obligerent à de* 
mander que M. Gui de Vormes, Rap- 
porteur 'du Procès, fe transportât dans la 
Prifon pour recevoir fa déclaration. Ce 
Magiftmt s’y étant rendu avec fon Gref- 
fier, Antoine Pin retra&a tout ce qu’il 
avoit dît dans tout les tems contre les 
Vallet, il les déclara innocens, & s’a- 
voua l'eul coupable de l’aflâfiînat de Jo* 
feph Sevos, fans qu’ils y eufient la moin* 
dre part. C’eft alors que la vérité, affreu- 
fe pour Antoine Pin* & falutaire pour les 
Vallet, parut dans tout fon éclat dans u* 
ne bouche auffi fouillée qu’étoit celle 
d’Antoine Pin. Il y eut Arrêt le lende- 
main troifieme Juillet, qui déclara ” An * 
„ toine Pin atteint & convaincu de l’af- 
,, faflinat commis en la perfonne de Jo- 
„ fepb Sevos ; pour réparation , le con- 
3 , damna à avoir par l’Exécuteur de la 
„ Haute-Juftice, les bras, jambes, cuif- 
3 , fes & reins rompus & brifés fur Un E- 
chaffaut qui feroit dreffé au Champ de 
3, Monrimont de cette Ville, fon corps 
,, mis fur une roue, la face contre le 
3, Ciel, pour y demeurer jufqu’à la mort; 
,, le condamne en une amende de 50 li- 
,, vres envers leSeigneur de Pont d’Ains, 
„ & en 100 livres d’aumône qui feront 
„ remifes entre les mains du Curé de la 
„ Paroiffe de Priay, pour être employées 
„ à prier Dieu pour le. repos de l’ame 
„ de Sevos , & le furplus des biens d 'An- 
„ toine Pin demeureroient acquis & con- 
- Ta m. IX- C „ fif- 
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39 fifqüés au profit de qui il appartiens 
n droit, fi copfifcation avoit lieu. 

,, Et en ce qui concerne Jofeph Val- 
„ let , Anne Poiroux fa femme , Philip- 
,, pe & Pierre Vallet leurs enfans, or- 
„ donne qu’il fera furfis de procéder au 
,, Jugement de leur Procès, jufqu’après 
„ le teftament de mort d* Antoine Pin. 

Cet Arrêt lui fut à peine prononcé, 
qu’à fa priere le Commi flaire de la Cour 
fe tranfportadans la Prifon pour recevoir 
fon teftament de mort. Voici ce qu’il dé- 
clara dans, cet Afte fur les circonftances 
Déclara* de la mort de Sevos. Il dit que le iç-Fé^ 
lion d'An* vrier 1724a ” étant allé chez Jofeph Val- 
toine pin ^ ji y trouva Jofepb Sevos, & qu’il 
conftanccs" „ but avec lui,- que Sevos l’aiant quitté 
delà more,, pour aller chez la Flory, il alla l’y 
de Sevos. M trouver, ^ qu’ils burent encore en- 
, „ femble chez elle jufqu’à neuf heures du 
„ foir ; de là qu’ils allèrent chez Claude 
„ Dunjoulin où ils burent encore juf- 
„ qu’à minuit, & 011 Sevos lui aiant fait 
„ voir environ 40 écus d’argent qu’il a- 
„ voit , il conçut le deffein de l’aflàlfiner 
„ & que pour y parvenir , il accompagna 
„ Sevos jufques chez lui , où étant entré 
„ il lui dit qu’il falloit manger enfemble 
„ une fricaffée; mais comme ils n’a- 
,, voient ni pain, ni plat, il fut en cher- 
„ cher chez Michel Morel, qui lui fit 
„ donner l’un & l’autre par fa Servante. 
„ Que revenant de là , il paffa près de la 
,, maifon de fon pere , & qu’étant entré 
,, dans l’écurie', il y prit une ferpe q’il 

,, cacha 
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$, cacha fous fon habit pour tuer fievos. 
3, Qu’étant retourné joindre Sevos qui l’at- 
„ tendoit, au -lieu de manger la fricaf- 
„ fée, il lui dit qu’il étoit tems de fe 
3, coucher, & l’invita de coucher avec 
„ lui.. 

„ Que Sevos s’étant mis dans la difpofi- 
3 , tion de fe coucher & prêt à fe mettre 
3, au lit, il lui détacha un coup de ferpe 
„ fur la tête, dont il tomba par terre ea 
„ criant, Àb mon ï)ieu , je fuis mort ! que 
3, le fangavoit rejailli fur une beface , fur 
3, le lit & à terre, '& qu’enfuitc il avoir 
., pris du fon pour le couvrir. ' 

„ Il ajouta que le Châtelain de Varam- 
3, bon étant venu quelque teins après 
„ dans la maifon de Sevos, on y viten- 
3, core les traces* du fang & qu’il y eut 
„ quelques-uns de ceux qui l’accotnpa- 
,, gnoient qui reconnurent que la beface 
3, enfanglantée lui appartdnoit à lui Pin. 

,, Il déclara qu’il étoit feul quand il af- 
3, faflina Sevos ; qu’après l’avoir aHùfliné, 
,, il le cacha dans fon écurie fous du fu- 
„ mier; qu’enfuiteiialla enDombespen- 
„ dant quatre ou cinq jours, d’où étant 
3 , revenu, il avoua fon crime à Pierre 
3, Pin fon frere, qui aiant pitié de lui, 
3, lui aida enfuite à porter le corps mort 
3, de Sevos dans un endroit que l’on noim 
3, me le BiJJ-et, autrement dit le BeJJier 9 
,, où ils l’avoient enterré. 

„ Le Coupable pénitent ajouta , que 
„ les Vallet qu’il avoit chargé de l’aliaf- 
>, fi&at de $ew e-n étoicnt tvèsinjipcens , 
c C 2 f i Sa 
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3<? Histoire 

,, & que comme il étoit prêt de paraître 
„ devant Dieu , il le prioit de lui faire mi- 
féricorde, fe repentant de les avoir in- 
,, juftement acculés ; & qu’il ferait bien 
„ malheureux, fi par fa calomnie ils 
,, étoient punis comme des Coupables. 

Mais comme on eut enfuite demandé 
à Antoine Pin, pour quelle caufe il avoit 
dorîc chargé les Vallet de l’afiaffinat de 
Sevos, dont il s’avouoit le feul coupable? 
il répondit , *’ que dès qu’il fut en Prifon 
3 , au Pont d’Ains, il conçut le deflein 
3, d’avouer qu’il étoit feul l’auteur de cet 
afiaffinat; mais que le Geôlier des Pri- 
3, fons lui difoit fouvent que les Vallet le 
3, chargeaient dans leurs réponfes, & 
3, qu’il feroitbien de Içs charger aufii, & 
3, cle foutenir que c’étoient eux qui a' 
3, voient tué Sevos. 

Enfin Pin ajouta que le nommé Vau- 
dan 3 qui avoit fervi de Témoin aufii-bien 
que lui contre les Vallet, étoit un fri- 
pon; qu’il avoit dépofé faux contre eux, 
qu’il avoit reçu de l’argent pourdépofer, 
& que s’il étoit pris, il en embarrafie- 
roit beaucoup d’autres. 

Le teftament de mort fournit matière 
à de grandes réflexions. Antoine Pin , 
frappé de la crainte des Jugemens de 
Dieu, eft forcé de rendre hommage à la 
vérité; c’en un fcélérat confondu, qui 
dans le même inftant où il va mourir, 
des horreurs du fupplice que la févérité 
de la Juftice humaine lui fait éprouver, 
doit tomber rapidement entre les mains 
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d’un Dieu irrité. Plus effrayé delà Juftice 
de. Dieu que de celle des hommes T il en- 
trevoit une reffource que la vérité lui 
offre pour appaifcr Dieu, il embraffe la 
voie qu’elle lui préfente ; & comme la 
jutlification des Vallet eft fon objet, il 
n’eft pas étonnant qu’il fe foit égaré dins 
les circonftances qui font celles de l’en- 
terrement d’un homme qu’il avoit cru 
mort. Il avoit appréhendé de n’en pas 
dire allez pour charger les Vallet, il ap- 
préhende à préfent de n’en pas dire allez 
pour les décharger. Il avoit embelli le 
menfonge, il embellit la vérité. 

Le moment du fupplice d’Antoine Pin 
étant arrivé, il demanda, avant que de 
Ibrtir de la Prifon, qu’il lui fût. permis 
de faire une réparation publique aux 
Vallet. Ils parurent , il fe jetta à leurs 
genoux, les embraffa & les arrofu de fes 
larmes , & leur demanda pardon avec des 
regrets fi vifs , qu’ils peigrtoient toute 
l’horreur qu’il avoit de fon crime , & la 
douleur qu’il reflentoit d’avoir flétri leur 
innocence. 

Antoine Pin fortit de la Prifon ; dans 
le chemin oii on le conduifit au fupplice, 
il marquoit toutes fes démarches par des 
effets de fon repentir: lf en étoit uni- 

quement occupé. Il déclara en préPence 
du Greffier de la Cour , qu’il perfiftoit à 
ce qu’il avoit dit dans fon teftament de 
„ mort. Attaché fur la roue, les os brrfés 
& la face tournée vers. le Cie], le Peu- 
ple l’entendit proférer ces demieres pa- 

Ç q rôle*; ' 
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rôles: Seigneur , par donnez-moi mon faut 
témoignage , les Vallet font innocens. Je 
« vous demande , Seigneur , vengeance de leur 
fang s’il eji répandu. One l'on arrête An- 
toine Vaudan, , c’eji un faux Témoin , il 
déclarera qui lui a donné de l’argent pour 
faine Une fauffe dépofition. 

C’eft dans ce fentiment qu’expira An- 
toine Pin. On a lieu de juger que dans 
ïa région de l’éternité oh il entra, il ne 
trouva pas un Dieu inflexible , & ( que 
fon fupplice avoit expié Ton crime. 

La Cour ordonna le lendemain 4 Juil- 
let ” qu’il feroit inceflamment procédé à 
„ la recherche du Cadavre de Jofepb Se - 
,, vos dans l’endroit indiqué dans le tef- 
,, tament de mort à’ Antoine Pin , en pré- • 
,, fence de M. Flutelot, qui fe tranfpor- 
„ teroit à cet effet fur les lieux ; que 
,, Pierre Pin & Antoine Vaudan feraient 
„ pris au corps, & conduits dans les Pri- 
,, fons de la Cour , pour être procédé 
„ contre eux ainfl qu’il appartiendrait- 
„ Que l’Information commencée en la 
„ Juftice du Pont d’Ains au lujet de 
3 , l’affaffînat de Jofepb Sevos , feroit con- 
,, tinuée même par voie de M oui mire 
3, par M. Flutelot , qui pourrait décer- 
3, ner tous décrets, & procéder à tou- 
3, tes autres inftruélions, avec injonftion 
3, au Greffier en la Juftice du Pont 
3, d’Ains & de Varambon, de repréfenter 
,, au Sieur Commiflaire toutes les mi- . 
3 , nutes de la procédure dont ii feroit 
^ requis, notamment du Procès- verba^ 

„ de 
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PE F R I t L E r. 30 

„ de vfiite faite en la maifon de Jo • v 
• y,fepbSevos , lors de l’ouverture d'icel- 
le ” 

Dès que l’Arrêt de la Cour fut rendu, 
le Commiflaire député , affilié d’un Sub- 
flitut de M. le Procureur - Général , fe 
• tranfporta fur les lieux ; d’abord l’on ar- 
rêta Pierre Pin & Antoine Vaudan , on 
conduifit les deux Prifonniers à Ambour- 
nay. 

Claude Maurice , qui avoit fuborné 
Vaudan , le vint voir à la chambre où il 
étoit avec les Archers. Il lui dit à l’o- 
reille de ne pas fe démentir ; il lui pro- 
mit que l’argent ne lui manqueroit point, 

& le munit contre la crainte qu’on pou- 
voit lui infpirer. Maurice avoit été cor- 
rompu par Frillet. A l’inftigation de fon k 
corrupteur, il fuborna Vaudan ; ainfi la 
fédu&ion de l’un & de l’autre eft l’ouvra- 
ge de Frillet. Antoine Thorillon , oncle 
de Vaudan, vint fortifier les impreffions 
qu’on lui avoit données, confirma les 
promefTes qu’on lui avoit faites pour l’af- 
fermir dans la réfolution qu’on lui avoit 
infpirée. Vaudan & Pin furent interro- 
gés le même jour. Pin nia d’avoir au- 
cune part à l’alfaffinat de Jofeph Sevos. Il 
ne chargea les Vallet que par des ouï- 
dire, ouvrage des bruits que Frillet avoit 
fait répandre artificieufement. A l’égard 
de Vaudan , il avoit extrêmement chargé 
les Vallet dans fa Dépofition, il y pêr- 
fifta d’abord ; il avoua , fans qu’on i’in- 
ferregeât là-deffus, qu’il avoit faiç un vol 

Ç 4 
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domeflique de trois Bœufs & d’un Pou- 
lain à Antoine Valence! , chez qui il de- 
meuroit en qualité de Valet. Les Cri- 
minels fe décelent d’eux- mêmes, foit 
pour fe foulager du poids de leur crime, 
foit que leur confidence prévaille fur leurs 
artifices. Cet Aceufé qui s’étôit décou- 
vert , preffé de dire la vérité touchant 
les Vallet, convint que ce qu’il avoit dit 
étoit faux, qu’il avoit bien palfé la nuit 
du 19 Février 1724, devant leur Tuile- . 
rie, mais qu’il n’avoit point entendu crier 
Jofeph Sevos , qu’il ne le leur avoit point 
vu porter à l’embouchure de leur Four-, 
peau; que s’il avoit dépofé ces circon- 
ftances, c’eft parce qu’on lui avoit infpiré 
cette dépofition contre Jofeph Vallet & 
fa famille. 

Le CommifiTaire fit enfiiite procéder à 
la recherche du Cadavre de Jofeph Se- 
vos, mais toute fon exactitude fut inu- 
tile. 11 femble qu’on pouvoit révoquer 
en doute le teftament de mort d’Antoine 
Pin, puifqu’une dépofition faufie dans u- 
ne circonftance importante eft préfumée 
faulle dans fon intégrité. Cependant c’efl: 
cette dépofition qui acheva la preuve 
dans Tefprit des Juges. N’auroit-on pas 
dû fufpendre le Jugement d’Antoine Pin, 
afin de s'éclaircir auparavant fur le lieu 
oh il difo.it que le Cadavre avoit été en- 
terré? Car c’étoit-là le corps du délit. 
Cette voie n’auroit-elle pas été plus fure ? 
Peut-on prendre trop de foin pour cher- 
cher la vérité f dans le •tems fur -tout 

qu’elle 
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qu’elle fe dérobe aux regards du Juge? 
Mais on fent malgré cette objection que 
ce Jugements là ètoit très équitable, & 
cette vérité fe découvrira encore mieux 
dans la fuite. 

Le Commiflaire examina la procédure 
faite en la Juftice du Pont d’Ains: on 
y trouva des ratures & des renvois fans 
approbation , des additions d’une autre 
main que de celle du Greffier , des Ac- 
tes de procédure qui n’étoient pas fignés. 
L’Ordonnance Criminelle, attentive à 
empêcher les furprifes', les prévarica- 
tions des Juges/ a prefcrit plusieurs for- 
malités dont on ne peut pas fecouer le 
joug impunément. 

On ne trouve point dans cette procé- 
dure le Procès-verbal de vilite qui fut 
fait dans la maifon de Jofeph Sevos par 
le Châtelain & le Curial de Varambon, 
après que Jofeph Sevos eut difparu. Ce- 
la donna lieu de juger que Frillet avoit 
intérêt de fupprimer cette procédure. 

Le Commilfaire procéda à une amplia- 
tion d’information : on fut éclairci par 
cette voie de plufieurs faits. 

Prémierement, qu’Antoine Vaudan é- 
toit un Voleur domeftique, qui avoit é- 
té fubomé par argent. 

Secondement, que les Témoins qui a- 
voient dépofé par ouï-dire , ou s’étoient 
trompés * ou avoienc voulu être trom- 
pés; parce que ceux dont ils difoient te- 
jiir leurs dépolirions les defavouoient. 

Troifiemement . qu’Antoine Pin étoit 
C ; feul 
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feul coupable de l’affaffinat de Jofeph Se* 
vos. 

. Quatrièmement, que plufieurs perfon* 
nés étoient entrées dans la maifon de Jo- 
feph Sevos après fa fujte, avoient trouvé 
du fang fur le chevet de fon lit , & à 
terre. 

Cinquièmement , que la ferpe toute 
enfangiantée , infiniment du meurtrier, 
étoit reftée dans la maifon de Sevos; elle 
fut dépofée au Greffe de la Cour. De 
tout cela l’on concluoit, que fi Frillet eût 
fait entendre les Témoins, par le canal 
defquels la vérité fut afnnue au Com- 
miffaire , il n’auroit pas pris le change. 
On voyoit clairement qu’il avojt cher- 
ché à fe tromper. 

Le Commiffaire aiant examiné enfuite 
la procédure faite en 1705, au fujet du 
prétendu homicide d’Antoine Duplex , 
dont on avoit accufé Jofeph Vallet dans 
une procédure faite depuis en 1724, vit 
dans la première procédure qu’Antoine 
Duplex etoit mort de fa mort naturelle , 
qu’il n’y avoit pas ombre de charge con-r 
tre Jofeph Vallet, môme dans la dépo- 
fition de Claude Maurice qui avoit été 
ouï ; cependant ce même Maurice dans 
la fécondé procédure avoit chargé , com- 
me on a vu , violemment ce même Val- 
let. Il n’cn fallut pas davantage au Com- 
rniffaire pour connoitre que c’étoit un 
faux Témoin : voilà ce que Frillet n’a 
pas voulu voir. Le Commiffaire décréta 
Maprice de prife corps, il fut arrêté & 

coq- 
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confronté à Vâudan. La procédure étant 
achevée, ces deux Acculés furent trans- 
férés dans la Prifon du Parlement. Vau-* 
dan n’y fut pas plutôt arrivé , cjue l’hor- 
reur de fon crime le retraça a lui ; il 
retraCta fa dépofition , & même fa der- 
nière confrontation à Claude Maurice, 
oli il avoit perfévéré dans fon crime; 
accablé du poids énorme de ce crime, 
qui tendoit à faire périr quatre Inno- 
cens , il demanda pardon aux Vallet, il 
fit une pénitence publique à l’Audience 
de la Miféricorde dans la Prifon, oü il 
déchargea pleinement les Vallet. Il dit 
qu’il avoit été corrompu par Maurice. 

Il femble, devant les Cours Souveraines, 
que la çonfcience des Criminels a plus 
de force & prend le deflüs avec plus 
d’empire en faveur de la vérité. 

Maurice fit de grands reproches à Vau- 
dan fur fa rétractation publique ; & fur ce 
qu’il avoit demandé pardon aux Vallet, 
il lui dit qu’il étoit perdu. Mais la con- 
fcience & la Religion qui s’étoient -em- 
parées de l’efprit de Vaudan , ne lui per- 
mirent plus de varier. 

Vaudan , dans fa rétractation , dépofa 
que le Sergent qui l’avoit afiigné , lui 
dit après fa dépofition d’aller la répéter 
à Frillet. Après la rétractation de Vau- 
dan , & les nouveaux Interrogatoires des 
deux Accufés , & leur accariation , Pin- A«ç 
nocence des Vallet commença à fe dé- ^ 
velopper. ” La Cour donna Arrêt en la vudan, * 
,, Chambre des Vacations le ? Octobre 

« 17 2 5 9 
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,, 1725, au rapport de M. de Vormes, 
„ par lequel Antoine Vaudan fut déclaré 
•„ at.eint & convaincu de faux témoigna- 
,, ge en Juftice, & de vol domeftique, 
„ pour réparation de quoi elle ordonna 
,, qu’Antoine Vaudan , portant fur fa tête 
,, un écriteau, avec ces mots, faux Té- 
„ moin , £p Voleur domejlique , feroit par 
„ l’Exécuteur de la Haute Juftice con- 
,, duit le même jour au Champ de Mon- 
„ rimont , pour y être pendu , «Stc. le 
„ condamne en 300 livres d’amende en- 
„ vers le Seigneur. Ordonne néanmoins 
,, qu’avant l’exécution , Vaudan fera préa- 
,, lablement appliqué à la Queftion, pour 
„ avoir par fa bouche plus ample con- 
5 , noiflance de ceux qui ont participé à 
„ fon faux témoignage. 

L’Arrêt de mort prononcé à Vaudan, 
il fut appliqué à la Queftion,* à la Po- 
tence il déclara qu’il perfévéroit dans fa 
retra&ation , il fit une fatisfadtion publi- 
que aux Vallet; leur innocence le mani- 
feftant, ils demandèrent leur abfolution 
avec dommages & intérêts contre Mau- 
rice, fe réfervant d’en demander déplus 
amples contre les autres Témoins cor- 
rompus «St leurs Complices. 

Arrêt intervint le 12 Oêtobre 1725 , 
par lequel ” la Cour ordonna , que fans 
„ préjudice des preuves réfultantes du 
„ Procès, Claude Maurice y dit la Ruïne , 
„ accufé de faux témoignage «St fuborna- 
„ tion, feroit ‘appliqué à la Queftion 

en préfence des Gomtniflaires que Ig 
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j) Chambre députeroit, pour avoir par 
„ fa bouche plus amples preuves des cas 
à lui imputés', & le Procès-verbal de 
„ torture repréfenté , y être pourvu ainfi 
3 , qu’il appartiendra”. 

Maurice fut appliqué à la Queftion le 
même jour; il déclara que Friilet l’avoit 
engagé à dépofer contre les Vallet, qu’ An- 
toine Thorillon , oncle de Vaudan , & 

Jofeph Mallet, avoient trempé dans la fub- 
c ornation des Témoins. Il rapporta bien 
des circonfhnces , qui chargeoient ex- 
trêmement Friilet; car il dépofa que ce 
Procureur-Fifcal lui avoit dit qu’il falloit 
renouveller l’affaire de Duplex, & fou- 
tenir que Jofeph Vallet avoit tué ce Pay- 
fan ; - & qu’il falloit ajouter que Ravet 9 
prédéceflèur de Friilet, avoit reçu de 
l’argent pour ne pas pourfuivre cette af- 
faire; & qu’il exigea de lui qu’il rendît 
un témoignage bien different de celui 
qu’il avoit porté en 1705 : qu’il avoir beau- 
coup de répugnance à faire une fauffe dé- 
pofition, mais que la crainte qu’il avoit 
de Friilet l’y avoit engagé. Friilet avoit 
tout mis en ufage pour le féduire , & 
l’engager à ne pas fe démentir, promeffe, 
menace & artifice ; enfin il avoit pris tou- 
te forte de formes pour venir à fon but. 

La Chambre des Vacations rendit Ar- 
rêt le 13 Oêlobre 1725 , par lequel „ el- 
„ le déclara Claude Marice atteint & con- Arr2t dc 
5 , vainèu de faux témoignage , en répa- condamné 
,, ration de quoi elle condamna Claude tion con r 
Maurice 9 dit la Ruïne , à être pendu & tIC Maun "‘ 

„ étran- 
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ce,&d’ab-„ étranglé, & en 300 livres d’amende? 
ioiution applicable aux Seigneurs des lieux, 
des Vallet. ^ Oftroye A&e au Procureur-Général 
,, de ce qu’il s’ell départi de l’appel à mi - 
„ nima interjetté par Frillet de la Senten- 
„ ce du 9 Mai 1725 , en ce qu’elle n’a 
„ pas fait droit fur les requifitions au fu- 
„ jet de l’homicide d’ Antoine Duplex ; de 
„ en conféquence, faifant droit fur l’ap- 
5 , pellation interjettée de ladite Senten- 
„ ce par les Vallet & Anne Poiroux , a 
3, mis & met icelle & ce dont eft appel 
„ au néant ; & par nouveau Jugement a 
3, renvoyé les Vallet & Poiroux de l’ac- 
,, eufation contre eux formée, tant au 
,, fujet de Paflaflïnat de Jofeph Sevos que 
3, de l’homicide d’ Antoine Duplex. 

,, Et aiant aucunement égard à la Re- 
,, quête de Jofeph Vallet, Anne Poiroux 
3, & leurs enfans , du 1 1 dudit mois d’Oc- 
tobre, condamne Maurice à leur payer 
3, pour dommages-intérêts la fomme dë 
„ 500 livres, J'auf à eux , Juivant la ré- 
3, ferve contenue en leur Requête , de pour - 
3, fuivre une plus ample adjudication de 
,, dommages & interets contre qui il appar- 
3, tiendra , même la folidité de ceux-ci 
„ adjugés; & fera furfis de pourvoir en 
3, ce qui concerne les autres Accufés , a- 
,, près le teflament de mort de Maurice , 
,, dit la Ruine". 

Ainfi les Vallet recouvrèrent ldur liber- 
té , & virent la fin de la perfécutioiï 
qu’ils avoient efiuyée. Un innocent qui 
a gémi pendant long-tems dans ia Pri- 

fon, 
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(on , & qui a fubi un Jugement infamant 
desprémiers Juges, lorfque fon innocen- 
ce enfin fe fait jour à travers les nuages 
qui l’offufquoient, couvre de., gloire les 
Juges fouverains qui lui ont rendu jufti- 
ce. S’ils nous repréfentent Dieu dans' 
leur fonction , cette . aCtion eft un des 
plus beaux traits de cette image; & fi 
l’innocent goûte enfin une joie pure de 
fe voir au-deflus de l’impofture, lafatis- 
faCtion du Juge, qui elt dans un autre 
genre , égale la fienne. 

Maurice, dan9 fon teftament de mort , 
perfévéra dans fa rétractation , dans les 
témoignages qu’il avoit rendu contre Fril- 
îet, en l’accufant de l’avoir fuborné, a- 
3rès quoi il fut conduit au fupplice : c’eft 
e troifieme faux Témoin corrompu par 
Trillet, qui a été condamné à mort. Il 
demanda pardon aux Vallet avant que de 
mourir, & donna toutes les marques d’un 
fmeere repentir. Voici l'Arrêt qui fut 
rendu enfuite le 15 Octobre 1725. ,, Vu 
,, le Procès-verbal du 13 de ce mois des Arië * < l uï 
,, Interrogatoires , & dernieres déclara- pjcr^pin 
„ dons de Maurice , & ouï le rapport du de î-accufa- 
Commiflaire , la Chambre féant au tems j°» - & °<- 
5 , des vacations , a renvoyé , de renvoyé 
„ Pierre Pin de l’accufation contre lui Maiict*, 

„ formée au fujet de l’homicide de Jo- Fhoniioi^ 
„ fepb Sevos jufqu’à rappel, &C. [“ s om * IIC ~ 

„ Ordonne que Jean Frilfet 'y. Procu- ' 

„ reur d’Office en la Jufticé de Pont 
„ d’Ains, JoJ'epb Mallet Garde^Bois des 
Sieurs de VaramjDon , & Antoine Tboril - 
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Ion leur Valet domeftique, feront prié 
au corps , & conduits fous bonne & 
fûre garde dans les Prifons de la Cour* 
pour être procédé contre eux ainü qu’il 
appartiendra; & oh après les perquifi- 
tions dé leurs perfonnes ils ne pour* 
roient être appréhendés , ordonne que 
leurs biens feront faifis & annotés, & 
qu’au régime d’iceux feront choifis des 
lequeftres,* & qu'iceux Frillet , ■ Mallet i 
Tborillon feront aflignés à la forme de 
l’Ordonnance. 

9 , Enjoint à l’Huiffier porteur de l’Ar- 
rêt , de faire ouverture des portes des 
maifons. Châteaux & tous autres lieux 
oîi ils pourroient s’être retirés, pour les 
y arrêter, & conduire enfuite aux Pri- 
fons ; lui permet à cet effet de fe faire 
affifter de tels Serruriers, & nombre 
d’ Archers, qu’il jugera lui être nécef- 
faire. 

,, Ottroye Aéte à notre Procureur Gé- 
néral de l’appel par lui émis de la Sen- 
tence rendue le 28 Janvier 1706, fur 
la procédure faite au fujet du préten- 
du homicide d 'Antoine Duplex, par la- 
quelle Sentence Jofeph Vallet, Pierre 
de Philibert Blondel , renvoyés de ladite 
accufation, ont été condamnés aux dé- 
pens de ladite Sentence fommairement 
taxée à ^livres; faifant droit fur ladite 
appellation , a mis & met îcelle , & ce 
dont eft appel au néant; & par nou- 
veau Jugement , ordonne aux Officiers 
de lajuftice de Pont d ? Ams*' ou leurs 
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„ heritiers , de rendre auxdits Vallet & 
5, Blondel, ce qu’ils ont exigé d’eux pour 
„ les fraix& tous autres, quelefditsVal- 
„ let & Blondel juftifieront leur avoir 
„ payé. 

,, Fait inhibition & défenfe au Juge de 
„ Pont d’Ains, & à tous autres Officiers 
„ de Juftice Seigneuriale, de condamner 
,, aux dépens les Accufés renvoyés défi- 
„ nitivement, ni même en aucun autre 
„ cas que ce puiffe être, quand ils n’au- 
„ ront pour partie que le Procureur d’Of- 
„ fice ; ordonne que le préfent Arrêt & 
,, ceux des 5 , 12, & 13 du mois d’Oc- 
,, tobre, feroient lus & publiés au devant 
„ de l’Eglife, & à l’iflue de la Mefle Pa- 
,, roifllaîe de Priay, enfemble de lapro- 
,, chaine tenue de" la Juftice des lieux. 

„ Et que la copie de la cédule écrite 
,, de la main -de Frillet , & lignifiée de 
„ la part de Maurice , dit la Ruine , au Cu- 
,, ré de Priay , demeureroit au Greffe de 
,, la Cour, pour fervir & valoir à qui il 
,, appartiendroit. 

Pour comprendre cette derniere difpo- 
fition, il faut favoir que Maurice qui étoit 
un homme violent , avoit dit des injures 
atroces au Curé de Priay, qui en fit in- 
former. Maurice craignant l’évenement 
de ce Procès, s’adrefla au Procureur-Fif- 
cal , qui étant gagné , négligea de faire 
fon devoir. Le Curé lui fit une fomrna- 
tion , qui ne fit aucun effet ; loin de con- 
clure- contre Maurice, il arrêta le cours 
de la procédure. On voit la caufe pour- 

Tome IX , D quoi 
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quoi ce Témoin lui avoit vendu fa foi. y 
Frillet n’eut pas plutôt appris qu’il é- 
toit décrété , qu’il chercha ion falut dans 
la fuite. Il emmena avec lui Jofeph Mal- 
let & Antoine Thorillon , qui avoient eu 
le même fort. Il fe* réfugia avec eux en 
Savoye, oii ils demeurèrent cachés dans 
un Couvent de Religieux. , 

Les Vallet préfenterent leur Requête à 
la Cour. Après avoir fait une vive pein- 
ture de tous les maux qu’ils avoient fouf- 
fert, ils demandèrent dans leurs conclu- 
f ons, que Frillet , Mallet , & Thorillon fuf- 
fent condamnés folidairement par toutes 
voies, même par corps, envers eux en 
ioooo livres de dommages & intérêts, & 
aux 500 livres qu’ils avoient obtenues 
contre Maurice , dit la Ruïne. 

La frayeur qui avoit obligé Frillet à fe 
dérobet à la Juftice, eft bien differente 
de celle qu’éprouve la timide innocence, 
ïorfqii’elle eft accüfée d’un grand crime : 
des preuves fpécieufes , l’appareil de la 
Juftice, l’obfcurité dé la vérité, la foi-^ 
blefle des lumières humaines fujettes à fe 
méprendre, peuvent d’abord jetter la con- 
fternation dans l’ame de l’innocent; mais 
dans le fond de fon cœur la vérité le raf- 
fure, la confiance dans la Juftice divine 
& fa confcience le foutiennent. Dans 
le Coupable, quelque voilé que foit fon 
crime, fa frayeur le déchire cruellement, 
parce que fa confcience & la vérité font 
toujours prêtes à le déceler; & dans les 
idées affreufes qu’il fe fait de fon délit, il 

ne 
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ne voit luire aucun rayon d’efperance , le 
cœur rongé fans ceffeparde terribles pen- 
fées, comme par autant de vautours qui 
ne l’abandonnent point jufqu’à ce qu’il foie 
la viétime de la Juftice. 

Qui n’auroit pas cru , après la confef- 
fion d’Antoine Pin & fon jugement , que 
Jofepb Sevos avoit été tué? Cependant il . 
paroît au milieu de la Ville de Bourg au 
grand jour. Pierre Vallet ne l’eut pas 
plutôt apperçu , qu’il penfa que fes yeux 
ne lui faifoientpasun fidèle rapport. Pour 
s’éclaircir il s’approche de lui, il lui de- 
mande fon nom. Frappé d’étonnement, 
dans les prémiers mouvemens , il croit 
que c’eft un fantôme. Jofepb Sevos , qui 
avoit appris tous les jugemens auxquels il 
avoit donné lieu , & la perfécution que 
les Vallet avoient elfuyée à fon occafion , 
dit à Pierre Vallet, je fuis vraiment Jo- 
fepb Sems , mais ne me faites point de 
tort.' 

Les Vallet efpererent aue l’exiftence 
de Jofeph Sevos conftatée , donneroic 
un nouvel éclat à leur innocence. Ils le 
montrèrent à tous les gens du Pays, ils 
le firent recorinoitre par fa famille, fes 
amis & fes compatriotes. Pierre Vallet 
fe conllitua enfuite prifonnier avec lui 
dans la Prifon de Bourg ; c’eft par cette 
voie qu’on peut faire arrêter une perfon- 
ne fans autorité du Juge. Les Vallet pré- 
fenterent une Requête au Parlement, oü 
ils demandèrent que J.fepb Sevos fût in- 
terrogé fur les caufes de fon abfence par 
D 2 le 
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le Lieutenant-Criminel de Bourg, fur la 
prolongation de cette abfence pendant 
tout le ceins de l’inftruftion de ce Procès, 
qui avoit fait un fi grand bruit , , qu’il a- 
voit dû être parvenu jufqu’à lui. La cu- 
riofité l’avoit dû obliger d’être continuel- 
lement à l’affût d’un Procès dont il étoit 
le principal fujet. Sur la requifition de 
M. le Procureur - Général , on ordonna 
le 4 Janvier 1730, que le Lieutenant-Cri- 
minel procéderoit pour confLter l’exif- 
tence de Sevos. Ses réponfes , pleines de 
contradictions & de déguifemens, firent 
juger à la Cour qu’elle devoir approfon- 
dir les myftcres d’iniquité qu’elles renfer- 
moient. Elle ordonna le 13 Mars fui- 
vant què Sevos feroit conduit dans la pri- 
fon de la Conciergerie , pour être procé- 
dé à une plus ample inftruétion de la con- 
noiflance de fon exiftence , & du fait 
dont il s’agifloit. 

Sevos , transféré à la Conciergerie, & 
interrogé par le Commiflaire de la Cour, 
s’enveloppa encore dans des réponfes 
obfcures, entortillées: cela donna lieu 
de le décréter de prife de corps. Inter- 
rogé une fécondé fois, ilaccufa un incon- 
nu de fubornation. Sur le fignalement 
qu’il en fit, on arrêta le Sieur Marnes, 
.Agent des Seigneurs de Varambon. Jo- 
Jepb Sevos aiant depuis été interrogé fur 
la fellette, avoua que dans fes prémieres 
réponfes il n’avoit pas dit la vérité; par- 
ce qu’un nommé Naurroy, avec qui il a- 
voit couché pendant fix femaines dans la 

Prifoij 
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Prifon (Je Bourg , lui avoir perfuadé qu’il 
ne devoit convenir de rien , qu’on n’écoic 
pas en état de prouver cc qu’on lui dc- 
manderoit. Dans ce fyftême , aiant com- 
mencé à s’écarter de la vérité, il avoit 
continué de mentir ; il avoua que deux 
jours après Ton aflafilnat commis par An- 
toine Pin , il fe prcfenta à Frillet, qui lui 
tint le langage qu’on a rapporté. 

L’exiftence de Sevos ne fut pas plutôt 
conftatce, que Frillet pcnfa à en faire u- 
fage. Pour fe tirer d’intrigue, il fit prc- 
fenter par JoJepb Pin , frere d'Antoine 
Pin ,- qui avoit été condamné à expirer 
fur la roue, une Requête au Confeil d'E- 
tat du Roi. Il demanda qu’il plût à Sa 
Majefté ordonner ,, que la mémoire d'An- 
,, toine Pin fon frere feroit rétablie en fa 
,, bonne renommée , comme avant la 
,, condamnation portée en l’Arrêt du Par- 
3 , lement du 3 Juillet 1725 , & l’exécu- 
„ tion d’icelui , leauel feroit & demeu- 
,, reroit comme nul, & non avenu; en 
„ conféquence, que Jofepb Pin feroiten- 
„ voyé en pofiTeltion des biens qu’avoit 
,, Antoine Pin; & pour plus grande mar- 
,, que d’autenticité du rétabli (Tement de • 
,, la mémoire d'Antoine Pin, ordonner 
,, qu'il lui foit accordé des Lettres Pa- 
„ tentes qui feroient enregiftrées au Par- 
„ lement de Dijon, & en la Juflice du 
„ Marquifat de Varambon , dont feroit 
„ fait mention en marge dudit Arrêt , lef- 
,, quelles feroient imprimées & affichées, 

„ tant en la Ville de Dijon , que fur les 
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„ lieux , & aux portes des Eglifes de 
„ Priay & autres du voifinage”. Ce qui 
prouva l’intelligence qu’il y avoir entre 
JoJepb Pin , & Frillet, c’ell qu’il fe fer- 
voit au Confeil du miniftere de l’Avocat 
de Frillet. 

En conféquence de cette Requête, il 
y eut Arrêt du Confeil le 4 Septembre 
■11 o, par lequel ,, Sa Majefté ordonna 
,, que dans un mois pour tout délai , le 
3 , Greffier du Parlement feroit tenu d’en- 
3) voyer au Greffe du Confeil les procé- 
,, dures , charges & informations , fur 
,, lefquclles ell intervenu l’Arrêt du Par- 
„ îernent du 3 Juillet 1725. 

Quand la procédure du Parlement de 
Dijon fut au Greffe du Confeil, Frillet 
lit imprimer l’Arrêt du Parlement , qui 
avoit condamné Antoine Pin à la roue , 
pour avoir tué Jofeph Sevos, plein de 
vie. 11 vouloic par -là prévenir tous les 
cfprits contre cet Arrêt ; & par la Requê- 
te qu’il avoit fuggerée à JoJepb Pin , il 
prétendoit fe frayer une voie pour pré- 
lenter la Rccmête en cafiation de l’Arrêt 
qui l’avoit décrété. 

Moyens de Voici comment Frillet parla au Con- 
o dation f e jh il y a lieu, dit-il, d’êtrè frappé d’é- 
coSfeiT 211 tonnement à la vue de l’Aûe qui juftifie 
contre i*At- l’exiflence de JoJepb Sevos , & de l’Arrêt 
iët du parie, du Parlement de Dijon qui a condamné 
îaiMct U 3 Antoine Pin à la roue, comme atteint & 
i 7i j. convaincu de l’avoir tué, fous prétexte 
qu’il a déclaré qu’il avoit commis ce 
meurtre , après avoir foutenu même à la 
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torture qu’il n’étoit point l’auteur de cet- 
te mort iuppofée. Après ce prélude, il 
raconte toute Fhiftoire du Procès, aiant 
grand foin d’en fupprimer les circonftan- 
ces qui parlent contre lui. Il vient en- 
fuite à fes moyens de caflation; il pré- 
tend qu’étant décrété de prife de corps 
fur les procédures faites contre Antoine 
Pin , Vaudan & Maurice , toutes les nul- 
lités & contraventions qui fe rencontrent 
dans cette procédure peuvent être pro- 
pofées de la part, puifque par l’évene- 
ment on les a fait rejaillir contre lui per- 
fonnellement. 

Frillet prétend que le Parlement n’é- 
tant faifi que de l’appel d’une Sentence 
interlocutoire , ne pouvoit pas retenir 
l’inftru&ion du Procès , fuivant l’Article 
V. du Titre XXVI. de l’Ordonnance de 
1670, qui porte exprelfément que les Pro- 
cès criminels pendans devant les Juges des 
lieux , ne pourront être évoqués par les 
Cours , Ji ce n'eft qu'elles connoiffent , après 
avoir vu les charges , que la matière ejl le- 
gere , ne mérite une plus ample instruc- 
tion , auquel cas pourront les évoquer , à la 
charge de les juger fur le champ à V Au- 
dience. 

Selon Frillet, le Parlement de Dijon 
ne pouvoit prononcer que le bien ou le 
mal jugé de l’interlocutoire , & devoit 
renvoyer l’inftru&ion au Juge des lieux. 

On répond, qu’il s’agilfoit de l’appel 
d’une Sentence qui avoit ordonné que 
Jes Vajlet feroient appliqués à la Queftion 
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ordinaire & extraordinaire avec la réfer- 
ve des preuves. Or une telle Sentence 
eft une efpece de Jugement définitif, 
parce qu’elle déclare les Accufés coupa- 
bles. Cette peine, fujvant l’Ordonnancç 
Criminelle Art. XIII. Titre XXV. eft plus 
févere que les Galeres perpétuelles qui 
emportent mort civile; aufli on l’appelle 
inàichm mortis , un indice de morç. 
D’ailleurs le Parlement, qui voyoit dans 
la procédure les prévarications vifibles de 
Frillet , në devoit pas lui renvoyer l'in- 
ftru&ion. 

Le iëcond moyen de caiïation de Fril- 
Ict eft fondé fur ce qu’Antoine Pin n’a- 
iant rien avoué à la Queftion , a été 
condamné à la mort. 

L’Ordonnance, Art. XL Titre XIX. 
porte que l' Accufé condamné à la Oiieftion , 
eff qui l'aura foujfcrt fane rien avouer , ne 
jpuijfe être condamné à mort , fi ce n'ejl 

â u'il furvienne de nouvelles preuves. La 
éclaration qu’il a faite enfuite ne peut 
pas être regardée comme une nouvelle 
preuve: nemo auditur perire volens , on 
n’écoute pas un accufé qui veut périr. 

Ôn répond que la déclaration d’Antoine 
Pin , qu’il fit au moment qu’il fut détaché 
de la Torture, eft regardée comme étant 
faite à la Queftion, puifqu.elle eft com- 
prife dans les confelTions ique fait l’accu- 
le , lorfqu’étant tiré de la Queftion , on 
lui demande s’il perfifte dans ce qu’il a 
dit dans la Queftion. La maxime qui veut 
que la confeffion d’un accufé qui veut 

• . périr 
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périr ne foit pas admife, eft vraie lors- 
qu'il n’y a pas d’autres preuves de fon 
crime dans le Procès ; car s’il y en a , cet- 
te confeflion perfectionne la preuve. Audi 
voyons-nous que dans une accufaüon , , 
^interrogatoire d’unaccufé eft d’un grand 
ufage. 

Le troifieme moyen de caftation eft: 

• fondé fur une prétendue contrariété d’Ar- 
rêts du Parlement de Dijon ; l’un qui 
aiant condamné Antoine Pin à la roue, 
ordonna qu’il feroit furfis au Jugement 
du Procès à l’égard de Jofeph Vallet, fa 
femme & leurs enfans, jufqu’après'le tef- 
tament de mort d’Antoine Pin ; l’autre 
Arrêt du 4 Juillet , par lequel le Parle- \ 

ment prit le parti d’ordonner qu’il feroit 
procédé à la levée du cadavre de JoJ'epb 
Sevos. 

Frillet dit qu’il y a un contr’afte éntre 
ces deux Arrêts , parce que le fécond n’a 
pas ordonné de nouveau qu’il feroit 
furfis au Jugement du Procès des Val- 
let. 

On répond que ces Arrêts ne fe con- N 
trarient point, puifqu’ils n’ont point lé 
même objet, comme on le voit. 

A l’égard de la futfiéance du Jugement 
après le teftament de mort, la Cour n’a 
pas dit immédiatement après le teftament 
de mort ; ainfi il n’a pas été néceflaire- 
qu’elle prononçât une prolongation de- 
là furféance. D’ailleurs, en fuppofant une 
contrariété , ce ne feroit pas un moyen 
de Requête Civile, fuivant l’Ordonnan-» 

D y ce. 
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ce, Titre XXXV. Article XXXIV. Ileft 
vrai qu’un moyen de Requête Civile eft 
un moyen de cafiation , étant joint à des 
moyens de ce genre. 

Le quatrième moyen de cafiation eft 
fondé fur ce que M. Flutelot Commiffai- 
re a abufé, dit Frillet, du pouvoir de fa 
Commiffion en décrétant Claude Mauri- 
ce. Elle ne l’autorifoit que dans la vue de 
pourfuivrc les complices de la mort de 
Sevos. Il devoit laitier au Parlement à 
délibérer fur ce qui pouvoit réfulter des 
nouvelles Informations contre Maurice; 
&au Procureur-Général, fuivant l’Ordon- 
nance, Titre III. Article VIII. à former 
l’accufation du prétendu faux témoigna- 
ge. Il a fait une procédure vicieufe, 

3 uand il a décrété pour un autre genre 
e crime, que celui qui étoit l’objet de 
fa Commiffion. 

On répond qu’il n’a point pafifé les bor- 
nes. Maurice a été décrété comme accufé 
de faux témoignage dans une procédure 
fur le prétendu homicide de Duplex , 
jointe à celle qui regardoit Sevos, & cjui 
étoit l’objet de la Commiffion. Il a été 
décrété à la requête du Subftitut de M. 
le Procureur -Général qui affiftoit le Com- 
mifiaire. 

Voici le cinquième moyen de cafiation. 
Le Parlement dépouille *par. Arrêt du 13 
Août 1725, le Greffe du Juge du Pont 
d’Ains, des minutes des procédures cri- 
minelles aufujetde l’Aflaffinat de Duplex * 
de au fujet de celui de Sevos. Il y a un 

Arrêt 
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Arrêt du Confeil du 21 Novembre 1679, 
rapporté dans le Commentaire de Bor- 
nier fur l’Article IV. du Titre XXVI. de 
l’Ordonnance de 1670, par lequel le feu 
Roi, de l’avis de M. le Chancelier, or- 
donne que les groffes des procédures crimU 
nettes, & non les originaux , feront appor- 
tées ou envoyées au Greffe des Cours , 
qu'en aucun cas les minutes des procédures 
criminelles ne feront tirées des Greffes des 
premiers Juges , fi cen'eft qu'il fût que (lion 
de fauffeté , ou de prévarication des juges 
qui les aur oient faites. 

On répond que le Confeil, en ordonnant 
que les ' Cours fupérieures feroient rap- 
porter feulement des groffes des procé- 
dures , & non des originaux , a voulu 
empêcher que les originaux ne s’égaraf- 
fent : c’efl le feul motif que le Roi a eu ; 
mais on ne dira pas qu’il ait voulu que 
les groffes feules fuflent néceffaires pour 
la perfeétion des procédures des Cours 
fupérieures faites en conféquence : les 
originaux méritent bien autant de foi 
que les groffes , dont ces dernieres tirent 
tout leur mérite. D’ailleurs la Cour vou- 
loit s’éclaircir ici , pour favoir fi le Juge 
& le Greffier n’avoient point prévari- 
qué. 

Le fixieme moyen de caflàtion de Fril- 
let porte fur ce que le Greffier , aiant 
fait ledture à Vaudan de l’Arrêt qui le 
condamnoit à mort dans le lieu de i*exé« 
cution , a dreffé un Procès-verbal qui fait 
foi que ce Criminel a perfifté dans la 
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déclaration qu’il a faite aux Commiflai- 
res. Or ce Greffier n’avoit pas le pou- 
voir de recevoir cette déclaration d’un 
accufé & d’un condamné , c’étoit la fonc- 
/ tion du Commiflaire qui affiftoit à l’ex- 

écution. Donc* cette déclaration eft 
nulle. 

Voilà un beau moyen de caffiition l 
Comment la nullité de cette déclaration- 
là, en la fuppofant, peut-elle influer fur 
le décret de prife de corps de Frillet 
i dont il demande la caffation ? Oferoit- 

©n dire qu’elle pût influer fur toute la. 
procédure faite contre Vaudan? 

Le feptieme moyen de caffation de 
Frillet confiée en ce qu’il prétend que 
l’Ordonnance du Parlement au 1 1 Ofto- 
bre 1725, eft une contravention formelle 
à l’Ordonnance Criminelle , Titre XXVII. 
qui abroge les appointemens à donner 
des réponfes & conclufions civiles. 

Frillet entend mal cette Ordonnance. 
Les Articles I. & II. de ce Titre diftin- 
guent feulement la formalité des affaires 
criminelles, d’avec la formalité des af- 
faires civiles , & défendent en matière 
criminelle de donner des Inventaires , 
Contredits , Caufe d’appel , Grief & 
Réponfe, abroge la forclufion de pro- 
duire, ou de contredire, prife à l’Audien- 
ce au Greffe. Et l’Article III. porte , 
que les Parties civiles pourront prefenter 
aes Requêtes, & y attacher des pièces; 
& c’eft le ftile qu'ont fuivi les Vallet , 
quand ils ont demandé des dommages- 

in- 
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intérêts dans la Requête fur laquelle 
l’Ordonnance en queftion a été rendue. 
Frillet ne voit pas que l’Ordonnance a 
feulement voulu défendre le ftile des 
affaires civiles dans l’inftance criminelle. 
Les Parties ont la liberté de demander 
des réparations civiles, en fe conformant 
à l’Article III. de ce Titre. 

Jufqu’ici Frillet n’a propofé que des 
moyens de caffation qui tombent fur la 
procédure du Parlement qui ne le regar- 
de pas, il va enfin attaquer le decret 
rendu contre lui : decret qui devoit être 
le principal objet de fa demande en caf- 
fation. 

Il prétend en huitième lieu, que ce 
decret eft irrégulier , parce qu’il ne con- 
tient point le motif qui oblige les Juges 
à le rendre. 

La Déclaration du feu Roi du mois de 
Décembre 1680 , a ordonné que tous Ju- 
ges Royaux & ceux des Seigneurs, fe- 
roient tenus d’exprimer dans les decrets 
d’ajournement perfonnel qu’ils décerne- 
ront, le titre de l’accufation : ce qui a 
tcrujours été néceffaire dans lfes decrets 
dé prife de corps dont cette Loi ne par- 
le point, parce qu’elle a fuppofé qu’au- 
cun Juge n’y devoit manquer. 

Frillet prétend encore que fa qualité de 
Procureur-Fifcal ne permettoit pas qu’on 
le décrétât indéterminément , & qu’il ne 
pouvoit être attaqué que pour prévarica- 
tion , & qu’on ne dit expreffément qu’il 
en étoit prévenu. La dépoficion d’un 

ac-. 
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accufé condamné à mort, qui dit qu’utl 
Procureur -Fifcal l’a engagé de parler 
contre un accufé , n’eft pas un fonde- 
ment affez folide pour décréter cet Of- 
ficier de prife de corps. 

On répond, que l’ufage de plufieurs 
Cours fupérieures efi: de rendre de pa- 
reils decrets fans en exprimer les mo- 
tifs. 

■Qu’importe au fond , que l’accufé les 
fâche dans le tems qu’il apprend le de- 
cret , ou lorfqu’il fubit l’Interrogatoire ? 
L’Ordonnance Criminelle n’a point alfu- 
jetti les Juges fupérieurs à cette /orma- 
lité, & Frillet convient que la Déclara- 
tion qu’il cite , ne parle pas même du 
decret de prife de corps. Quoique le 
Procureur -Fifcal foie obligé de pourfui- 
vre les crimes , on ne voit pas que fa 
qualité engage une Cour fupérieure , 
quand elle le décrété , d’exprimer le 
motif du decret. Le vengeur de l'inté- 
rêt public offenfé , efi: plus puniffable 
qu’un accufateur particulier, quand il 
agit par paffion ; il eft plus digne de la 
fèvérité de la Juitice, qui cache louvent 
lès démarchés, afin de lurprendre le cri- 
minel. Il ne faut pas une preuve com- 
plexe, pour obliger à rendre un decret. 
Le Titre d’une accufation grave, & un 
commencement de preuves, fuffifent. 

Voici le neuvième moyen decafiation : 
le Parlement a renvoyé Pierre Pin , frere 
d’Antoine, de l’accufation contre lui for- 
mée au fujet de l’iiomicide de Sevos , a- 
s- ; vec 
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véc la claufe jufqu’à Rappel, c’eft-à-dire 
fans condamner ni abfoudre ; ce qui eft 
une contravention à l’Art. IV. du Titre 
XX. de l’Ordonnance de 1670, qui veut 
qu’il foit prononcé définitivement fur 
l’abfolution ou fur la condamnation. Quel 
rapport a la procédure qui a pour objet 
Pierre Pin , avec le decret rendu contre 
Frillet P Peut-il conclure , quod on lui 
accorderoit la nullité de la procédure di- 
rigée contre Pierre Pin , que fon decret 
fût nul? Pierre Pin n’efi: pas coupable 
de l’homicide de Sevos , s’enfuit - il que 
Frillet n’a point prévariqué dans l’inftruc- 
tion qui a eu pour objet les Vallet qu’il 
a accufé de ce crime? 

L’Art. IV. du Titre XX. de l’Ordon- 
nance Criminelle porte , qa'après la con- 
frontation des Témoins , V AccuJ'é ne pourra 
plus être reçu en Procès ordinaire , mais fe- 
ra prononcé definitivement fur fon abfolu - 
tion ou fa condamnation. 

Il ne s’enfuit pas de là que l’Ordonnan- 
ce exclue après la confrontation un ju- 
gement interlocutoire , comme un plus 
amplemeut informé : fon objet eft d’or- 
donner que l’inftance fera pourfuivie ex- 
traordinairement comme elle a été com- 
mencée. La claufe jufqu'à Rappel , peut 
fe comparer à un plus amplement infor- 
mé. 

Dans le dixième moyen de caflation, 
Frillet attaque la demande en dommages 
& intérêts qu’ont formé contre lui les 
Vallet 3 fur laquelle le Parlement a or^ 

doBhé 
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donné qu’on en vînt à l’Audience. Il 
prétend que cette demande devoit être 
jointe à une plainte , fuivie d’une Infor- 
mation fecrete. Il dit encore, que cette 
demande étoit une prife à partie, & qu’il 
falloir qu’il y eût un Arrêt qui permît 
d’intimer nommément le Procureur- Fif- 
cal. 

On répond, qu’on ne propofe point de 
moyens de caflation qu’ils ne foient fon- 
dés fur une contravention à l’Ordonnan- 
ce ou à la Coutume. On ne cite ici au- 
cune Ordonnance, ni aucune Coutume 
violée. Quelle efl la Loi qui ait pu em- 
pêcher le Parlement de renvoyer à l’Au- 
dience de la Tournelle criminelle une 
demande eh réparation civile ? La Jurif- 
prudence du Parlement de Paris ne veut 
pas qu’on prenne un Juge à partie, qu’il 
n’y ait un Arrêt qui le permette expref- 
fément; mais cette Jurifprudence n’eft 
pas celle du Parlement de Dijon. 

Dans le onzième moyen de caflation, 
Frillet attaque la procédure contre Jo- 
feph Sevos; il en fait un long détail qui 
eft allez inutile. 11 dit que l’Art. I. du 
Titre de la compétence des Juges dans 
l’Ordonnance Criminelle excluoit le Par- 
lement de la connoiflance du crime qu’on 
imputoit à Sevos, puifqü’elle n’elt attri- 
buée qu’aux Juges des lieux où il avoit 
été commis ; il n’y avoit que le minifte- 
re public qui pût requérir qu’on procé- 
dât à la re connoiflance de Sevos, & qu’il 
fût pouifuivi criminellement; & par con- 
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féqilent les Vallet n’ont pas pu faire cette 
requifition. On répond que le Parlement 
•étant laifi de l’accufation de l’homicide 
de Sevos, par une conféquence nécef- 
faire étoit faifi de la reconnoiflance de 
Sevos. 

Les Vallet étoient bien intereffés à pé- 
nétrer le myftere d’iniquité que leur dé- 
roboit la fuite de Sevos, & la prolonga- 
tion de fon abfence. Dans cet enchaî- 
nement de tant d’incidens cachés, la dé- 
couverte d’un anneau fert à découvrir 
tous les autres , on parvient jufqu’aux 
auteurs fecrets de cet ouvrage de ténè- 
bres ; & par-là les Vallet fondoient foli- 
dement leurs demandes en dommages & 
intérêts. Ne fuffifoit-il pas pour con- 
ftater la validité de leur procédure , qu'ils 
fuffent éclairés de la Partie publique qui . 
agilfoit avec eux, & qui concluoit tou- 
jours avant ,qu’on ftatuât rien fur leurs 
demandes? . - 

Tels font les moyens de calfation de 
Frillet, du moins ceux qui peuvent mé- 
riter quelque attention. Je n’ai pas dai- 
gné relever ce qu’il n’a employé que 
pour faire un corps nombreux de moyens, 
car il en a mis jufqu’à 14 dans fa Requê- 
te. Quoiqu’il n’ait point paru de réfuta- 
tion de ces moyens, j’ai cru que la per- 
fection de cet Ouvrage demandoit que 
j’effaçafle dans les efprits les imprelïïons 
qu’ils pourroient faire. 

Apres que Frillet a expofé tous fes 
moyens, il dit qu’il n’y a point d’exem- 
• . Tome IX. E pic 
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pie qu’il y ait eu dans une feule affaire 
un enchaînement de tant d’évenemens 
differens, & que l’on ait recherché avec 
tant d'opiniâtreté à y faire entrer ceux 
qui ne <Jevo:ent y avoir aucune part On 
a détourné le véritable point de l’inftruc^ 
tion pour la diriger fur des crimes ima- 
ginaires, & dittérens de celui dont il é* 
toit queftion , adn d’y comprendre par 
les voies les plus obliques un Officier 
irréprochable. 

Les Vallet font fans doute, pourfuit-il, 
fcifis de la crainte de la révifion d’un 
tel Procès; ils appréhendent que le Con- 
feil du Roi ne porte le flambeau de la 
Juftice jufques dans leurs myfferes les 
plus fecrets , qu’il n’en perce les obfcu- 
rités les plus impénétrables , qu’il ne 
vienne à connoitre les caufes de l’éva- 
lion & du retour de Sevos, & qu’il ne 
dévoile les intrigues criminelles des Val- 
let. C’eft ainfi que le crime, pour fe 
cacher , parle le langage de llnnocen- 
çe. 

Les Vallet , pour prévenir la furprife 
que Frillet pouvoit faire au Confeil, ré- 

S andircnt un Mémoire , oh ils difent 
’abord , que l’innocenee la plus pure 
peut quelquefois être accufée, elle peut 
être expoiêe à l’oppreffion & aux plus 
rigoureux tourmens ; mais la vérité qui 
préfide à fa défenfe , lui ménage tou- 
jours un triomphe qui répand fur elle 
un nouvel éclat , & confond, les itnpof- 
teurs qui voulaient la, facrifier à leur 
* ' ^ . . . ven- 
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vengeance. Ils racontent enfuite le fait 
& la procédure ; il$ l’envifagent fous deux 
afpeCts par rapport à la double accufa- 
tion d’aifaflinat qui fait toute la bafe de 
ce Procès; ces deux affaflînats font ce- 
lui d’Antoine Duplex, & celui de Jofeph 
Sevos. 

Après avoir expofé toutes les circon- 
Itances de cette double accufation , & 
avoir rapporté tous les divers Jugemens 
qui ont été rendus , fdit par les prémiers 
Juges, foi t au Parlement de Dijon, l’ab- 
folution de. Jofeph Vallet^ le decret de 
prife de corps de Frillet; ils finifTent* 
en difant: Tel a été le cours & l’iffue de 
la double accufation calomnieufement in- 
tentée contre Jofeph Vallet, fa femme 
& fes deux fils. C’eft ainfi qu’après avoir 
elfuyé les plus cruelles perfécutions & 
des tourmens affreux , la divine Provi- 
dence, en faifant triompher leur innocen- 
ce , les a délivrés d’une mort qui paroif* 
foit certaine: fans douté, cette même 
Providence ne permettra pas que les cri- 
minels auteurs dé fi noirs complots , de- 
meurent impunis ; peut - être n’a - 1 - elle 
garanti Sevos du coup mortel dont An- 
toine Pin l’avoit frappé à la tête, que 
pour réfervfir à la JuftiCe des hommes 
Un témoin aufli néceffaire à Pentiere con- 
viction des crimes de ces fcélérats. Ce 
miferable eft actuellement dans les pri- 
fons du Parlement de Dijon , bientôt 
convaincu de s’être livré à l’exécution de 
l'horrible complot enfanté pour faire pé- 
i , E?. tir 
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rir des innocens ; & bien loin que la re- 
préfentation de fa perfonne , à la faveur 
de laquelle ils ont hazardé, fous le nom 
de Jofepb Pin , une demande en réhabi- 
litation de la mémoire de fon frere, foit 
capable de couvrir leurs crimes, & leur 
en procurer l’impunité dont ils fe flat- 
tent; elle ne fervira au contraire qu’à les 
confondre, & il ne fera pas difficile aux 
Juges du Parlement de Dijon d’établir la 
régularité des procédures, & de la con- 
î damnation que l’on tente d’attaquer. Vai- 
nement efperent-ils qu’on leur ouvrira la 
voie de la révifion de ce Procès. 

Dans ces circonftances , les malheureux 
Vallet attendent avec confiance, que le 
Confeil mettra inceflfammentjes Juges du 
Parlement de Dijon en état de continuer 
l’inftruétion qu’ils ont fufcitée à la vue de 
l’Arrêt du Confeil, qui a ordonné l’envoi w 
en fon Greffe de la procédure. Il eft é- 
vident que cette tentative n’a pour objet 
que de fauver les criminels auteurs de 
toute cette déteftable machination : mais 
il faut qu’ils fubiflent la peine dûe à leurs 
crimes. Dieu lui-méme , en femblables 
cas , l’a prononcé par la bouche du Pro- 
phète Elie , pour venger la mort du mal- 
* Lib. m. heureux Nabot * , à qui un Roi injufte 
avo j t rav j phéritage de fes peres: Eo quod 
venundatus fis ut f acérés malum in confpe - 
Bu Domini , ecce ego inducam fuper te malum , 
£? demittam pojlerioratua: Parce que, dit- 
il à ce Prince , vous avez été vendu à 
l’iniquité pour la commettre en préfence 

du 



Digitized by Google 




de Frillet. 6 $ 

du Seigneur, je ferai tomber fur vous un 
déluge de maux , & je détruirai votre 
po Hérité. 

Il aurcit été à fouhaiter que l’éloquence 
qu’on prètoit.aux Vallet eût été accom- 
pagnée de la réfutation des moyens de 
caflation de Frillet. Mais on dira peut- 
êcre que les Juges pou voient fe palier de 
£e fecours. Quand ils virent en effec tou- 
tes ces procédures immenfes, ils trouvè- 
rent dans les Juges du Parlement de Di- 
jon beaucoup de zèle pour découvrir la 
vérité, & pour punir le crime, à mefure 
que les Criminels étoient convaincus. Il 
parut au Confeil que les démarches de 
ce Parlement étoient régulières, & que 
dans le cahos où étoit le crime qu’il de- 
voit punir , ces Magiftrats s’étoient ou- 
vert la route qu’ils dévoient fuivre. 

Après un profond examen fait avec une Arrêt du 
attention fcrupuleufe , le Confeil débouta Confeil 
Frillet par Arrêt du 30 Mai 1732, de fa, *° ntIcFïl1 
demande en cajfation, CP ordonna qu'il Je - 
roit transféré fous bonne £f fûre garde aux 
Prifons de la Conciergerie du Palais , pour 
Jon procès lui être fait C? parfait , fuivant ' 
la rigueur des Ordonnances , par la Cour 
du Parlement de Dijon . " 

^ Le Confeil n’avoit pas voulu écouter 
Frillet , qu’il ne fe mît auparavant en 
état, c’ert-à-dire , qu’il ne le conftituât 
prifonnier. Le pas étoit délicat pour lui; 
car il voyoit bien, s’il fuccomboit, qu’il 
tomberait entre les mains d’un Parlement 
équitable , où on le renvoieroit. 

F 3 Iî 
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Il y a apparence qu'il compta fur la 
clémence du Roi , puifqu’il tenta quand 
il eut fuccombé au Confeil, d’avoir des 
Lettres de Grâce ; c’eft dans cette con- 
fiance qu’il fe mit état. 

L’Arrêt du Confeil étant rendu, il vit 
fon efpérance s’évanouir; on lui fit fentir 

S fil n'obtiendroit point au Sceau des 
ettres de Grâce , & qu’il falloit que 
l’Arrêt fût exécuté. Figurons-nous un 
Criminel à qui fon crime fe préfente dans 
toute fon horreur; qui, après s’être en- 
veloppé dans les artifices de la fcience 
du Palais en préfence du Confeil, aianc 
tenté vainement de faire cafter l’Arrêt 
d’un Parlement qui le décrétoit, eft obli- 
gé de comparoître devant les mêmes Ju- 
ges, à la juftice defquels il a voulu fe 
dérober; il creufe dans un avenir pro-. 
chain: avec quelle frayeur ne voit -il 
pas le fupplice ignominieux auquel il eft 
refervé? qui pourroit exprimer fon trou- 
ble & fa confternation ? Voilà l’idée af- 
freufe qui le perfécute fans cefte, voilà 
les Furies qui lui déchirent l’ame conti- 
nuellement. M. le Procureur-Général du 
Parlement de Dijon , à qui l’Arrêt du 
Confeil d’Etat a été adrefté, le fit transfé- 
rer dans la prifon de cette Ville , oh il 
fut à peine, que le Concierge l’aiant 
fouillé avec foin , trouva dans les plis de 
Ion habit une copie de la procédure & 
des réponfes qu’il avoit méditées , & 
du- papier blanc pour achever fon ou- 
yyage, - ' -*V'~ -• > 
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• On lui a fait un crime des moyens 
<ju’il avoit tenté pour éviter fa trifte 
deftinée, A la bonne heure , qu’on tire des 
inductions de fes rufes 6t de fes écrits: 
mais je n’en ferais pas ufage pour en 
conduire qu’il en ferait plus criminel. 
Rien n’eft plus naturel que de chercher 
•à fauver fa vie ; 6t un Accufé qui voit 
le glaive de la Juftice fufpendu fur fa 
tête , n’eft pas coupable , forfqu’il tente 
par mille moyens d’éviter fon fort , 6c 
de n’être pas la viftime de la Juftice. 

Frillet iubit plufieurs Interrogatoires, 
On le transfera fur les lieux, où il fut 
confronté aux Témoins en préfence d’un 
Commillaire de la Cour, qui procéda en 
même tems à urie ampliation d’Informa- 
tion , fur laquelle il décréta le Sieur Co- 
thier, Châtelain de Varambon, Flechon 
Métayer des Seigneurs de cette Terre, 
Bardot Bardolct leur Domeftique. Les 
deux prémiers prirent la fuite, le dernier 
fut arrêté. On arrêta aufti Seizeriat Ser- 
gent, accufé de crime de faux. 

Les Vallet firent valoir dans un grand 
Mémoire des indu&ions paillantes, qu’ils 
tireront des faits & de la procédure. 

Me. Juillet leur organe , Avocat dans 
ce Parlement, fignala pour eux fon zèle 
& fa fcience, 6c mit dans un grand jour 
leur innocence. En prémier lieu, il la 
fit paraître dans l’accufation du prétendu 
meurtre d’Antoine Duplex qui mourut 
•d’une mort naturelle ; cependant on ac- 
cula Jofeph Vallet de ce crime lànsJa 
) 1 E 4 moin- 
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moindre apparence. Il fut renvoyé de 
l’accufation en 1705. Elle fut pourtant 
Tenouvellée en 1705 , par Frillet , fans 
aucune dénonciation ni aucune plainte de 
Parens: oh doit conclurre qu’il falloit 
qu’il fût animé d’une haine bien violente 
contre les Vallet, ou d’une grande cupi- 
dité du bien dont il les vouloit dépouil- 
ler. Qu’on opte lequel des deux motifs 
on veut lui attribuer. 

En fécond lieu, les efforts qu’il a fait 

Î iour perdre le Sieur Ravet fon prédécef- 
èur, qu’il accufa de prévarication pour 
avoir laiffé impuni l’homicide fuppofé- 
d’Antoine Duplex, & qu’il fit condamner 
aux Galeres perpétuelles , comme atteint 
& convaincu de ce crime qu’il lui im- 
putait, prouve (}ue par ce coup d’effai 
il avoit travaillé à le former pour les 
crimes les plus noirs ; ainfi il n’étoit pas 
novice quand il concerta l’accufation ca- 
iomnieufe contre les Vallet, & l’on pré- 
fumera, que puifqu’il avoit accufé fauf- 
fement cet Officier, qui fut abfous par 
Arrêt, il a bien pu tramer une accufa- 
tion aufli noire contre les Vallet. 

En troifieme lieu , il y a au Procès 
plusieurs préfomptions qui équivalent à 
des preuves complexes, pour établir que 
Frillet a fuborné tous les Témoins qui 
ontdépofé faux contre les Vallet. i°. Le 
modèle de dépofition écrit de la main de 
Frillet , & dépofé au Greffe , oü il in- 
ftruifoit les Témoins qui dévoient dépo- 
ser en faveur des Sieurs de Varambon 

coa~ 
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contre le Sieur Ravet dans une accufation 
■qu’il avoit intentée à cet Officier. 2°. La 
déclaration qu’a fait Claude Maurice dans 
fon teftamentdemort, qu’il avoit été fub- 
orné par Frillet pour dépofer faux con- 
tre Jofeph Vallet fur le chef d’accufation 
du meurtre imaginaire d’Antoine Duplex. 
3°. L’autre déclaration qu’a fait Jofepb 
Sevos dans fes dernieres réponfes , que 
Frillet étoit l’auteur de fon éloignement. 
Tous ces faits rapprochés forment un 
corps de lumière qui éblouît, à la faveur 
de laquelle on voit une preuve complette 
de la féduûion des Témoins qui ont dé- 
pofé contre les Vallet; principalement fi 
l’on fait attention qu’ Antoine Pin a dé- 
claré avant que de mourir, que Vaudan 
étoit un faux Témoin ; que celui-ci a 
déclaré allant au fupplice, que Maurice 
l’avoit fuborné; & que ce dernier a dé- 
claré que Frillet l’avoit obligé de dépo- 
fer faux. Ces trois Coupables, dont le 
prémier nous renvoyé au fécond , & le 
fécond au troifiemey ne nous conduifent- 
ils pas à la fourcede leur corruption, qui 
cft Frillet? 

En quatrième lieu , Frillet n’ignoroit 
pas que Sevos étoit plein de vie, puifque 
celui-ci étant venu fe plaindre à lui , deux 
jours après le coup de ferpe qu’il reçut 
d’Antoine Pin, au -lieu de recevoir fa 
plainte, & de pourfuivre le Coupable, il 
dit à Sevos de fe fiiuver*. & de s'en aller 
tant que terre le pourrait porter. Sevos, qui 
a déclaré ce fait en dernier lieu , ne mé- 

E j rite- 
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rïte-t-il pas d’être cru? Sa déclaration é- 
tant unique, dira Frillet, ne fait pas une 
preuve coraplette. Cela feroit vrai , ü on 
la regardoit dénuée de toutes préfomp- 
tions; mais il y en a trop ici, pour s’y 
méprendre. 

D’ailleurs la procédure montre que Se- 
vos s’eft fait voir à plufieurs perfonnes 
avant que de quitter fa patrie. Bardot 
Bardolet a dépofé qu’il avoit vu Sevos a- 
vant qu’il difparût. Frillet ne pouvoit pas 
ignorer ces faits. 

En cinquième lieu, l’affe&ation de 
Frillet à différer fix mois entiers fans 
donner fa plainte fur l’aflaffinat de Sevos, 
eft une preuve du deflein qu’il avoit pro- 
jeté de rejetter ce crime fur les Vallet. 
D’oii vient que cet Officier, fi indolent 
à pourfuivre le crime , devient tout à 
-coup fi aétif, & qu’à fon ina&ion fucce- 
de une fi grande vivacité ? Il femble être 
métamorpbofé dans un autre homme. 

On ne fauroit rendre raifon de ce chan- 
gement : dès qu’on veut pénétrer ce myf- 
tere d’iniquité, on trouve toujours dans 
Jui que fa paffion le guide ; & par-là on 
concilie fa lenteur avec fon activité. La 
caufe de fa lenteur eft le deflein qu’il a- 
voit de laiflèr croitre par le tems les foup- 
çons qu’il feraoit dans le public, fur le cri- 
me qu’il imputoit aux Vallet; quand il a 
vu que l’ouvrage étoit mûr, pour ainfi di- 
re, alors il a agi, & a profité des fèntir 
mens du Public, qu’il avoir infpiré con- 
tre eux pour les perdre. Nul autre fyf, 
*- •* _ - terne 
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tême pour rendre raifon de fon indolen-* - 
ce , & de la vivacité qui y a fuccédé. 

En fixieme lieu, il ne pouvoit pas i* 
gnorer que dans les accufations , oh il n’y 
a point de corps de délit, on ne peut a- 
gir avec trop de circonfpeètion. Pour-* 
quoi n’a-t-il pas requis que le Juge fe 
tranfportât dans la maifon de Sevos pour 
drefler un Procès-verbal des traces do 
fang qui y étoient , & qui conftatoienc 
que Sevos avoit été blefTé? 

En feptieme lieu, Frillet n’a point de 
Dénonciateur ; il s’expofoit à être pris à 
partie , en cas qu’il fuccombât dans fon 

•/- 

On auroit été d’autant mieux fondé, 
qliô- ni ïes freres , ni les fœurs , ni les 
parens de Sevos, qui avoient plus d’inté- 
rêt de fe plaindre que pqrfonne, ne pa- 
roiflbient point pour pourfuivre la ven- 
geance de la mort de Sevos. Les dom^ 
mages -intérêts qu’ils pouvoient efperer 
contre les Vallet , étoient un aiguillon 
aflez puiiïant pour les animer. A-t-on 
jamais vu une Partie publique pourfuivre 
la vengeance d’un meurtre, tandis que 
les plus proches parens gardent un pro- 
fond filence? L’intérêt public eft-il plus 
vif dans fon cœur , que l’honneur & l’in- 
térêt particulier dans le cœur des parens? 
Qui ne voit que la haine, ou fi on aime 
mieux, la cupidité étoit le feul mobile 
qui lêfaifoit agir? Dira-t-il que la rumeur 
publique lui a tenu lieu d’un Dénoncia- 
teur? Mais il eft prouvé au Procès que 
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c’eft lui qui par fon artifice a fait naître 
cette rumeur publique. D’ailleurs quand 
il a accufé les Vallet d’avoir afïafliné Du- 
plex fans Dénonciateur, dira-t-il que la 
rumeur publique l’y a obligé P Quelle 
caufe extraordinaire a excité cette ru- 
meur publique , vingt ans après la mort 
de Duplex? Dès qu’on veut chercher u- 
ne autre caufe des démarches de Frillet 
que fa paflion , on eft obligé d’avoir re- 
cours au prodige. 

En huitième lieu , fi on s’arrête à la 
qualité des Témoins, que Frillet a mis 
en œuvre pour confomraer fon ouvra- 
ge , quelles preuves ne s’élevront pas 
contre lui? Tous ceux qui ont chargé 
les Vallet , ont été condamnés à mort 
comme faux Témoins. Le feul Antoine 
Pin avoit intérêt de faire périr les Val- 
let ; mais Vaudan & Maurice , qui ont 
fubi comme lui le dernier fupplice, n’a- 
voient aucun intérêt dans leurs pertes: 
il eft donc confiant qu’ils ont été cor- 
rompus. Vaudan a déclaré que Thoril- 
lon & Maurice l’avoientfuborné , & Mau- 
rice a déclaré qu’il a été féduit par Fril- 
let ; ainfi les fubornations de ces deux 
Témoins font l’ouvrage de ce Procureur 
Fifcal. Il eft impofiible de trouver une 
autre caufe de leur corruption , ou il fau- 
dra dire qu’un grand crime , que l’on ne 
commet jamais que par un puifiant mo- 
tif, dans cette occafion a été commis par 
hazard par plufieurs perfonnes tout à la 
fois. 

. . En 
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- En neuvième lieu , on a vu le traite- 
-ment inhumain que Frillet fit fouffrir aux 
Vallet, dès qu’ils furent arrêtés. La Juf- 
tice, qui haït le crime fans haïr l’Accufé, 
& qui difcerne parfaitement l’un d’avec 
l’autre, tandis qu’elle abandonne le corps 
du Criminel à la peine du crime, procu- 
re à fon ame tous les foulagemens que la 
charité infpire. Frillet refïife les fecours 
-fpirituels aux Vallet dans la prifon; il en- 
chérit fur toutes les duretés qui ont ja- 
mais été pratiquées à l’égard des plus 
grands Criminels , foit par le poids énor- 
me des chaînes qu'il fait mettre aux Val- 
let aux pieds «St aux mains, foit en les 
faifant nourrir au pain & à l’eau pendant 
plufieurs mois , foit en laiflant Jofeph 
Vallet en proie à des infe&es cruels, & 
détenant Philippe Vallet dans un cachot 
aquatique; foit en faifant mettre des chaî- 
nes à Anne Poiroux aux pieds & aux 
mains , fans égard pour fon lexb. Or on 
demande, qui l’a fait dépouiller desfenti- 
mens d’humanité , qui l’a fait imiter les 
tyrans les plus affreux ; eft-cc la Juftice, 
ou la paffion ? 

En dixième lieu,. Frillet requit dans 
fes conclufions , que Jofeph Vallet fût 
pendu t comme convaincu du meurtre 
d’Antoine Duplex. Le Juge le renvoya 
de l’accufation , ainfi qu’il ayoit fait en 
1705. Frillet fe rendit Appellant à mini- 
ma ; y eut-il jamais un appel plus irrégu- 
lier? Il n’avoit d’autre fondement que la 
dépofition d’un feul Témoin qui eft Mau- 
rice, 
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rice, qui a déclaré que Frillet l’a voit fub- 
omé. Prémierement, Vallet aiant eu u- 
ne abfolution pléniere en 1705, ne pou- 
Voit être condamné en 1725 fur le fon- 
dement de l’accufation de Maurice qui 
l’avoit déchargé en 1705 : c’étoit à Mau- 
rice à qui il falloit faire le procès, com- 
me à un faux Témoin: en fuppofant que 
fa derniere dépofition fût régulière , Val- 
let pouvoir-il être condamné fur une dé-* 

Î jofition unique? Sur quoi donc portoit 
’appel à viinima de Frillet? Encore une 
fois , ne voit-on pas que la paillon , qui 
elt ennemie de toutes les régies, & qui 
aveugle l’efprit de le cœur, à été le prin- 
cipe des démarches de Frillet? 

En onzième lieu, que l’on compare i- 
ci la procédure qui a été faite fur les lieux 
à la requilition de Frillet touchant le 
meurtre de Sevos , dont il accufoit les 
Vallet; que l’on compare, dis-je, cette 
-procédure avec celle qui a été faite par 
autorité de la Cour. La prémiere char- 
ge pleinement les Vallet , elle efl fuffi-* 
iante pour leur condamnation & la fé- 
condé les décharge entièrement, & fait 
éclater leur innocence. Comment effc-il 
poflible qu’il y ait une fi grande contra- 
riété entre cés deux Informations, que 
les mêmes Témoins qui ont chargé les 
Vallet dans la prémiere , les déchargent 
dans la fécondé? Dira-t-on qu’ils ont par- 
lé dans la prémiere Information le langa- 
ge de la vérité, & que dans la fécondé 
ils ont parlé le langage du menfonge , 

oans 
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dans le tems qu’ils étoient condamnés au 
dernier fupplice, & qu’ils étoient prêts 
à tomber entre les mains du fouverain 
Juge ? Eft-ce ainfi qu’ils fe feroient pré- 
parés à le fléchir & à prévenir fa coiere? 
Faut-il que nous nous mettions un ban- 
deau fur les yeux pour ne pas voir la lu- 
mière qui nous frappe, & pour /îous dé- 
rober à toute l’iniquité qui éclate dans la 
procédure faite à la requête de Frillet, 
& à l’efprit de vérité , de juftice qui re- 

f ne dans la procédure du Parlement ? 

aut-il renverfer toutes nos idées pour 
rejetter la vérité lumineufe , & adopter 
la fuppofition & le menfonge ? 

En douzième lieu, trois Témoins s’é- 
lèvent dans la procédure contre Frillet > 
& étahliffent fa prévarication. Vaudan a 
déclaré qu’on Pavait fait pafler & repafFer 
chez Frillet avant fa dépôfition ; que ce- 
lui-ci lui avoit demandé ce qu’il dépofé- . 
ïoit, & ce qu’il avoit dépofé. Tous ces 
mouvemens ne font-ils pas ceux d’un Sub- 
orneur? Claude Maurice, avant que de 
mourir, a déclaré que Jofeph Frillet l’a- 
voit fuborné. Jofeph Sevos dans fes der- 
nières réponfes a dépofé qu’il n’avoic 
quitté le pays que par le confeil de Fril- 
let. Qu’on rapproche tous ces Témoins, 
la prévarication de Frillet fe préfentera 
d’elle-mérae. 

En treizième lieu , que l’on joigne à 
toutes ces preuves les violentes préfomp- 
tions qui réfultent de la fuite de Frillet, 
dès qu’il a appris qu’il était décrété ; lbn 

ab- 



Digitized by Google 




Sô ’Histo'i RW - 

abfence hors de l'on pays ; fa retraite en 
Savoie qui a duré plus de cinq ans; fou 
retour en France , qui n’a eu d’autres mo- 
tifs que de faire cafter la procédure ; les 
tentatives qu’il a faites au Confeil du 
Roi, pour faire annuller fou decret; les 
Lettres de Grâce qu’il a entrepris d’ob- 
tenir: toutes ces démarches ne nous re- 
préfentent-elles pas un Criminel rufé & 
artificieux, qui veut fe dérober à la Juf- 
tice, & qui n’a de reflource que dans les 
détours de la fcience du Palais ? Et pour- 
quoi ces refîources ne font-elles pas heu- 
reufes? C’eft parce que la vérité & l’é- 
quité dépofent contre ‘lui , & que le 
Confeil ne favorife pas le Coupable qui 
veut fe fouftraire à fon Juge , tandis 
qu’elle tend les mains à l’Innocent op- 
primé. 

A l’égard de la demande des Vallet en 
dommages & intérêts ^contre Frillet , elle 
eft fondée fur la longue & injufte déten- 
tion qu’il leur a fait fouffrir dans la pri- 
fon , oii ils ne refpiroient qu’un air com- 
pofé de leurs gémilfemens & de ceux des 
prifonniers; fur la cruauté qu’il leur a 
fait éprouver dans leur captivité; fur les 
frayeurs mortelles & les tranfes horribles 
qu’il leur a caufé ; fur la mort ignomi- 
nieufe qu’il leur a préfenté fans ceffe , 
dont l’idée fe retraçoit toujours avec une 
nouvelle vivacité. 

Que l’on confidere que ce font des In- 
nocens qui ont fouffert tous ces maux- là 
dans toutes leurs rigueurs , quoiqu’on 

les 
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les adouciffe aux plus, grands criminels 
qui les ont mérité; leur honneur, leur 
liberté, leur fanté , qui font d’un û grand 
prix dans Fefprit des hommes, on leur a 
ravi tous ces biens-là. Leurs effets ont 
été expofés au pillage par le fait de Fril- 
let , qui a négligé d’en requérir un Inven- 
taire; le travail de leur Tuilerie a celle, 
leurs terres ont été fans culture, les fraix 
immenfesque ce Procès leur coûte : quand 
on aura apprécié toutes ces pertes dont 
on donnera un Etat , fi on veut les fixer 
-dans la balance de l’équité, il faudra a- 
près cette appréciation réfléchir que ce 
font des Innocens qui les ont fouffertes; 
après cette réflexion-là, jufqu’oü ne les 
porteroit-on point? 

Mais en fuppofant que Frillet fût allez 
heureux pour éviter la peine affliétive 
qu’il mérite, il n’en feroit pas moins te- 
nu des dommages & intérêts des Vallet. 

C’efi: une règle certaine , que dès qu’un 
Accufé a été renvoyé de l’accufation for- 
mée contre lui par un Procureur du Roi , 
ou un Procureur d’office, l’un ou l’autre 
eft obligé de nommer fon dénonciateur, 
à peine d’être condamné aux dommages 
& intérêts & dépens qui en reviennent à 
-l’Accufé. . " ‘ 

Voici ce que porte l’Art. -LXXÎI1. des 
Etats d’Orléans: Nos Procureurs , ou ceux 
des Hauts-Jufîiciers , feront tenus de nommer 
le dénonciateur s’ils en font requis; après 
'que l’Accufé aura obtenu Jugement Arrêt 
yd’abfclution afin de recours de dépens • dont- 
Tome JX. F mages 
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mages intérêts contre qui il appartiendra. 
Il eft vrai que cette Ordonnance dit feu- 
lement qu’ils feront tenus de nommer 
leur dénonciateur, & qu’elle ne pronon- 
ce point nommément de peine contre 
eux à faute d’y fatisfaire. Mais telle eft 
la réfolution de tous les Doéteurs, & la 
décifion des Loix & des Arrêts, qu’ils y 
font obligés fous ces mêmes peines. 

Par les Loix Romaines , il n’cit pas 
permis à l’Avocat du Fifc d’intenter au- 
cune accufation fans délateur. Nous en 
avons une belle décifion dans la Loi der- 
nière au Code de Delatoribus 9 tireo des 
Bafiliques , & traduite par Antonius Au- 
euftinus. * „ Qu’il ne foit pas permis aux 
Avocats du File de dire au’onleuradic 
33 que quelqu’un retient des biens du Fifc, 
& fous le prétexte de cette accufation 
!’ occulte de tendre des embûches à quel- 
ques perfonnes : il faut qu ils aient un 
,, Dénonciateur, & qu’on confidere fon 
,, caraftere”. Cujas expliquant cette même 
Loi, dit ces paroles, qui font remarqua- 
bles: „ L’Avocat f du Fifc doit êtrealfilté 
,, d’un Dénonciateur; s’il n’en a point, il 
,, eft plutôt Dénonciateur lui-même qu’A- 
„ vocat”. De-là vient cette Ordonnance de 

Phi- 

^ Ne licëatTit cette Loi . ^ddvocatis ftfit iticerc fibi 
tjfe relatum detincrc qucmqaam bon* ad fi frum ptrtmt» tra , 
fr profiter banc ociu’tam accufatitnem mfidias alns agere: 
fid delator adfit , ejttpjue qualitas confideretur. ^ 

f Patron us fifli & dilatons quodammodo eft Patronat . 
fine delatore fi agat , ipft delator ‘fi fiouùs quant fifit Pa - 
iroiiHt, 
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Philippe le Bel , par laquelle il n’ëtoit 
pas loifible au Procureur du Roi ni à fes 
Subftituts d’accufer aucun fans délateur. 
On a palfé même plus avant ; car, com- 
me il arrivoit d’ordinaire qu’un dénon- 
ciateur dénioit d’avoir dénoncé, on a o- 
bligé les Procureurs du Roi & leurs Sub- 
ftituts de faire inferire & fouferire en leurs 
Regillres les dénonciations , à peine d’ê- 
tre refponfables des dommages & inté- 
rêts des Parties. 

Telle eft la Jurifprudence générale de3 
Parlemens du Royaume. M. le Prêtre, 
Cent. 1. ch. 3. en rapporte un Arrêt 
précis du 5 Mars 1604 , rendu en la 
Chambre de l’Edit fur la rcquifition de 
M. le Procureur-Général. Cet Arrêt tout 
feul pourroit fervir d’interprétation à 
l’Article LXXII 1 . de l’Ordonnance d’Or- 
léans ; car fi , à faute d’avoir fait inferire 
& fouferire les dénonciations, on a jugé 
qu’ils dévoient être refponfables des dom- 
mages & intérêts des Parties; à plus for- 
te raifon l’Ordonnance les obligeant de 
nommer leurs dénonciateurs, ils doivent 
encourir la même peine s’ils n’y fatisfont 
ponctuellement. Aufll elt-il vrai que cet 
Article s’elt toujours entendu de cette 
maniéré. C’eft ainû qu’il fe trouve ex- 
pliqué par Duchalard ancien Commenta- 
teur de cette Ordonnance. M. le Prêtre 
eft de même avis, & la Jurifprudence des 
Arrêts y efl conforme. 11 y en a un du 
Parlement de Paris du 28 Avril 1626 , 
rapporté par Dufrefne dans fon Journal 

F 2 des 
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quæfi. i. en remarque un autre du Parle- 
ment de Grenoble du 26 Mai 1605 ; & 
Bouchel en fa Somme Bénéficiai , en 
rapporte deux , in verbo , Dénonciateur , 
qui décident la même chofe. 

Si les Gens du Roi ont droit de venger 
l’intérêt public, ils ne doivent pas abu- 
fer de leur pouvoir en fe prévalant de 
leur qualité, pour fatisfaire leur pafiion 

Î >ar des accufations injuftes. Le frein que 
a Loi a mife à leur autorité , eft confor- 
me à la Juftice: ils peuvent bien, fuivant 
l’Ordonnance Criminelle, Titre III. Ar- 
ticle XVIII. pourfuivre le crime à leur 
diligence lorfqu’il n’y a point de Parties 
civiles; on ajoute qu’ils le peuvent mê- 
me fans dénonciateur: mais c’eft lorfqu’il 
y a un corps de délit, ou que le coupa- 
ble eft accufé par la voix publique. Fril- 
let ne peut pas dire qu’il y eût ici au- 
cune de ces circonftances ,* il eft par con- 
féquent dans le cas de fupporter tout le 
poids des dommages & intérêts des Val- 
let. 

. B Le Procès aiant été inftruit contre Sey- 
tie”fU e ° n ‘zeriat accufé de fauflfetés, le Parlement 
liât. y rendit l’Arrê- fuivant: 

La Cour a déclaré & déclare Claude Sey- 
zeriat atteint £? convaincu d'avoir fait plu - 
fleurs faux Exploits en fa qualité de Sergent 
en la jujlice de Tr effort ; pour réparation 
de quoi l'a condamné & condamne à faire 
amende honorable au devant de l'Image du 

Dieu 
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Dieu de Pitié de l’Eglife Paroijfiale Saint 
Jean de cette Paille, où il fera conduit par 
P Exécuteur de la Haute jufiice , la corde 
au col , un écriteau fur fa tête contenant 
ces mots: Sergent faussaire; où 
étant tête nue, en cbemife & à genoux , aiant 
une torche à la main du poids de deux livres , 
il déclarera à haute £? intelligible voix qu’il 
demande pardon à Dieu , au Roi £? à la 

J ujlice , des crimes par lui commis. Enfuite 
ra ledit Seyzeriat conduit au champ de 
Montrimont de cette Ville par ledit Exécu- 
teur, pour y être pendu. Le condamne en 
outre en y oo livres d'amende envers le Roi, 

& déclare le furplus de fes biens acquis & 
confifqués au profit de qui il appartiendra , 
au cas que confifcation ait lieu . Fait en la 
Tournelle à Dijon, le 30 Juin 1733. 

Le même jour cet Arrêt fut exécuté. 

On entendit Seyzeriat allant au fupplice, 
qui tâchoit d’exciter la èompaflion du Pu- 
blic, en s’écriant: Helas! les faux Ex- 
ploits dont on'm’accufe, font les ouvra- 
ges de la fuggeftion de Frillet, & de la 
crainte qu’il m’infpira. Pouvois-je rélifter 
au crédit qu’il avoit dans le pays ? il ne 
m’a pas payé ces Exploits. 

La Jultiee du Parlement fe fignala en- 
core par le fupplice de Jofeph Mallet. 

Voici l’Arrêt qui fut rendu. ' Arrêt 

La Cour a déclaré & déc\are Jofeph Ma 
let atteint & convaincu du crime de fubor - MaUcL 
nation de Témoins , pour les faire dépofer 
faujfement contre les nommés Vallet & Poi- 
roux, dans les Informations qui fe pour fui- 

F 3 voient 
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voient au fujet du prétendu Affàffinatde 
Jofepb Sevo's ; pour réparation de quoi a. 
condamné & condamne ledit Mallet à être , 
par V Exécuteur de la Haute- Jufiice , pendu 
au champ de Montrimont de cette Ville , 
auquel effet il y fera conduit , aiant un ê- 
criteau fur fa tête , contenant ces mots : 
Suborneur de Témoins. Et a- 
vant l'exécution ci-deffus , ordonne que 
ledit Mallet fera appliqué à la que (lion or- 
dinaire £? extraordinaire du Moine, de 
Caen, en préfence des Commiffaires qui fe- 
ront députés , pour avoir par fa bouche la 
révélation de fes complices , pour, le Procès- 
verbal de torture vu & communiqué aux 
Gens du Roi , être pourvu ainji qu'il appar- 
tiendra. Condamne en outre ledit Mallet en 
jco livres d' amende envers le Roi. Et aiant 
aucunement égard à la Requête en dommages 
£? intérêts dejdits Vallet &? Poiroux du 22 
Juin 172 6 , en déclarant le défaut levé au 
Greffe le 26 Novembre , bien £? dûment 
obtenu contre ledit Mallet, pour le profit 9 
a condamné & condamne celui Mallet en 
500 livres de dommages intérêts envers 
lefdits Vallet & Poiroux , & le déclare ref- 
ponfable de pareille fomme à eux adnigée 
contre le nommé Maurice, par Arrêt au 13 
Octobre 172 5 , fauf à être fait droit s'il y 
échoit , fur les plus amples dommages & 
intérêts demandés par lefdits Vallet £? Poi- 
roux dans leur Requête , même fur la folidité. 
Et a déclaré & déclare le Jur plus des biens 
dudit Jofepb Mallet acquis & confifqués au 
profit de qui il appartiendra , au cas que 

con- 
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conff cation ait lieu. Fait en la Tournelle 
à Dijon, le 7 Juillet 1733. 

Jofeph Mallet fut appliqué à la Quef- 
tion le même jour : il chargea Bardot , 
dit Bardolet, non feulement dans ce fup- 
plice, mais encore dans fon teftamenc de 
mort ; ce qui détermina le Parlement , 
avec les preuves qui étoient au Procès , 
à rendre l’Arrêt fuivant. 



La Cour avant faire droit , fans pré judi- ■ A j rSt ^ , “ 
ce des preuves réfultantes des procédures Ba”do™dic 
qui demeurent exprejjément réfervèes , a or- Bardolet, à 
donné 6? ordonne que François Bardot , dit être applî- 
Bardolet , fera appliqué à la Oiieftion ordi- Qudtiôn, 
naire Cf extraordinaire du Moine de Caen , avec la t *- 



en préfence des CommiJJaires qui feront dé- feive des 
putés , pour , le Procès verbal de torture rap- P riuv;s * 
porté & vu , communiqué .au Procureur- 
Général du Roi , être pourvu ainji qu'il ap- 
partiendra: Fait en la Tournelle à Dijon, 
le 14 Juillet 1733. 

Bardot, dit Bardolet, fubit cette Ques- 
tion fans rien avouer ,* fa fermeté lui 



fauva la vie ; quoique la Queftion avec 
la réferve des preuves , que l’Accufé a 
fouffert fans faire aucun aveu, ne puifle 
pas le dérober à des peines afîliétives , 
û les preuves y donnent lieu; il ne peut 
plus , fuivant l’Ordonnance , être con- 
damné à mort. Tel fut l’Arrêt qui fut 
rendu contre ce Criminel. 



La Cour, pour les charges réfultantes des ê rr?t 
procédures, a condamné & condamne Fr an- oamne”" 
ç ois Bardot, dit Bardolet , à fervir le Roi ic même 
Jur fes Galeres à perpétuité en qualité de G3 ' 

F 4 forçat ; 
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icres perpé- foTÇQ>t j lui fait défenfe d’en fortir à peiné 
tueücs. t de la bart ; ordonne qu’il fera flétri &? mar- 
qué fur l’épaule droite par l’Exécuteur de 
ta Haute JuJlice , des lettres G. A. L. Con- 
damne en outre ledit Bardot en 500 livrer 
d’amende envers le Roi, £? déclare le fur - 
plus de fes biens acquis £? confifqués au 
profit de qui il appartiendra , au cas que 
confifcation ait lieu. Fait en la Tournelle 
à Dijon, le 16 Juillet 1733. 

L’efperance d’échapper au dernier fup- 
plice ne s’éteint jamais, dit*on, dans le 
cœur d’un Criminel. Tous ces fupplices 
coup fur coup étoient bien propres à 
faire mourir celle de Frillet; l’image de 
la Juftice févere du Parlement devoit fe 
graver profondément dans forf efprit : 
comment pouvoit-il fe flatter de pouvoir 
impofer à de tels Juges? 

En effet, ilétoit fans doute dans une 
étrange fituation , lorfqu’il entreprit de 
répondre aux Vallet. Il devoit être jugé 
par des Juges dont il avoit entrepris au 
Confeil de faire caffer l’Arrêt qui l’avoit 
décrété ; il avoit fuccombé dans cette 
entreprife; il avoit été renvoyé par-de- 
vant ces mêmes Juges qui avoient déjà 
préjugé fa condamnation , en condam- 
nant au dernier fupplice de faux Témoins 
qui l’accufoient de les avoir fubornés , 
& un Sergent fauffaire qui avoit décla- 
ré que Frillet lui avoit fuggeré de faux 
Exploits. 

Dans cet état, il vient faire fon apolo- 
gie. La Requête qu’il préfenta dans cet- 
te 
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te vue eft fans ordre & fans méthode,* fes 
moyens y font entalfés confufément: on 
n’en rapportera que quelques endroits, 
crainte de donner dans la confufion oh 
il eft tombé. Il dit, que pour agir avec 
plus de circonfpeétion dans l’accufation 
des Vallet, il ne la précipita point, & 
attendit que la rumeur publique excitât 
fon miniftere ; que dans fa prémiere re- 
quifition il dit fimplement que Sevos, a- 
près avoir bu & mangé avec Jofeph Val- 
let , avoit tout d’un coup difparu; qu’il 
avoit ouï dire que Sevos avoit été alfafll- 
né & enterré près de l’embouchure du 
Four de la Tuilerie, & qu’enfuite le 
corps avoit été jetté dans le feu. Quoique 
le corps du délit n’exiftât point, il avoit 

Ê u agir, excité par le bruit public, fans 
lénonciateur; qu’il n’avoit fait que rap- 
porter la voix publique. Il en avoit ufé 
de même fur l’accufation d’homicide 
d’Antoine Duplex; il eftime que la ru- 
meur publique eft prouvée par la procé- 
dure. Apres que le Parlement de Dijon 
par fon Arrêt a reconnu l’innocence des 
Vallet, Frillet a pourtant le front de dire 
que s’il n’étoit pas retenu par de refpec- 
tueufes confidérations, il feroit voir que 
l’innocence des Vallet n’eft pas universel- 
lement reconnne. Ce refpeét eft un frein 
bien léger, puifque tout de fuite il cite 
des Informations , dont il dit que le Gref- 
fe du Point d’Ains eft rempli ; il prétend 
prouver par-là qu’ils ont eu plufieurs af- 
faires criminelles. 

F 5 Pour 
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Pour montrer qu’il n’a pas eu befoin de 
Dénonciateur, parce qu’il avoit pour ga- 
rant le bruit public , il a' recours au plu- 
fieurs autorités. Julius Clarus , livre V. 
queftion VI. n. 1. dit que la commune 
renommée & le bruit univerfel , font 
des motifs fuffifans à la Partie publique 
pour former une accufation , fur - tout 
quand il s’agit de crime grave , tel que 
l’homicide ; & il ne peut jamais être taxé 
de calomnie. 

Le Préfidcnt Favre dans fon Code , lib. 
7. tit. 2. de fin. 2. dit qu’un Accufateur 
eft à l’abri d’être accufé de calomnie, s’il 
a pour lui des indices évidens , la re- 
nommée, ou des ouï-dire rapportés par 
des gens dignes de foi : Excufatur à prce- 
fiumptd calumnid , Jî habeat prof e evidentia 
aliqua indicia , puta fiamam , vel auditum a 
fide dignis, vel quid Jimile. Ces ouï-dire, 
félon ceMagiftrat, & félon Julius Clarus , 
forment la voix publique. 

Frillet dit enfuite, qu’il n’a pas pu être 
pris à partie par les Vallet. Mornac fur 
la Loi 2. §. per eos ff. de origine Juris , 
dit que les Officiers de Juftice ne doi- 
vent jamais être pris à partie , nifi ma- 
mfieftijjimœ eorim J'ordes fiuerint , ë? nifi 
non imago feeleris , fed J'celus ipfum exci- 
piatur ocuïis : ” A moins que leurs iniqui- 
„ tés ne foient évidentes , & que leurs 
„ crimes, & non pas l’apparence de leurs 
3, crimes , foient faifis par les yeux de 
„ tout le monde. 

Tous les Juges, tant Royaux que des 

Sci- 
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Seigneurs Jufticiers, fuivant l’Ordonnan- 
ce de Blois , Art. LXIII. font obligés 
de pourfuivre la punition des crimes qui 
font venus à leur connoiflance, fans at- 
tendre l’intervention des Parties civiles , 
& fans pouvoir les contraindre de fe 
rendre Parties. L’Ordonnance de Blois , 
Art. CLXXXV. renferme la même dif- 
pofition. L’Ordonnance Criminelle de 
1670, au Titre des plaintes , dénonciations 
& accufations, Article VIII. preferit que 
s’il n’y a point de Partie civile , les Pro- 
cès feront pourfuivis à la diligence du 
Procureur -Général , ou des Procureurs 
des Juftices Seigneuriales. 

Frillet cite enfuite M. le Prêtre, Cen- 
turie 1. Chap. 23. Brodeau furM. Louet, 
Lettre A. n. 28. Papon en fes Arrêts , 
Livre 24. Tit. des accufations , Joanncs 
Faber fur le parag. fin. des Inïtit. de 
Juftinien , D’Imbert en fa Pratique, Li- 
vre 3, De Ranchin fur la queftion 2 69 , 
Gui Pape, n. 2. & Boniface en fes Ar- 
rêts. 

Sous le bouclier de toutes ces autorités, 
Frillet croit être à couvert , fans s’enF 
barraffer de leur application & de leur 
fens légitime. Il s’attache enfuite à faire 
voir, que quoiqu’il n’ait pas requis l’In- 
ventaire des effets des Vallet lorfqu’ils 
furent arrêtés, il ne peut pas être tenu, 
s’ils ont été volés , de leurs dommages & 
intérêts. Malgré tout ce qu’il dit , la 
vérité fubfifte toujours, qu’il n’a fait cet 
Inventaire qu’onzé jours après qu’ils fu- 
rent 

l ' 
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rent arrêtés. Ainfi il eft fuperflu de rap- 
porter Tes rai fons. 

Pour montrer que leurs dommages & 
intérêts ne doivent pas être portés à une 
fomme fi confiderable , il dit que tout 
leur bien ne vaut pas plus de 1500 li- 
vres. Après avoir diminué leur fortune, 
il diminue aufli la fienne, afin qu’on ne 
croye point qu’elle foit l’ouvrage de fon 
injuftice , fi on la jugeoit fi confidera- 
ble. 

On peut dire que tous ces difcours 
font des rufes des perfonnes d’intrigue, 
qui ont l’art de fe faire riches & pau- 
vres quand elles le veulent , félon que 
leur intérêt l’exige. Ces Protées-là ne 
trouvent créance que dans de certains 
efprits. 

Frillet dit enfuiteaux dépens de la vrai- 
femblance, que les Vallet menaçoient de 
le dénoncer a M. le Procureur-Général , 
s’il ne pourfuivoit pas la vengeance de 
l’homicide de Sevos , quoiqu’ils fufient 
que Jofeph Sevos étoit vivant. Leur 
Tuilerie, dit -il, ne valoit pas 200 li- 
vres, & ne pouvoit pas par conféquent 
être l’objet de fa jaloufie. 

Il juftifie enfuite la Tranfattion des 
Seigneurs de Varambon , qui ont pré- 
tendu que les Vallet n’avoient pas droit 
de prendre des cailloux dans la Riviere 
d’Ains. 

L'air , dit-il ^ fournit des oif eaux 9 laterre 
d'autres fortes de gibier , comme les eaux 

des 
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des rivières , des poijjons. Quoique ces élé- 
ment foient communs à tous les hommes , 
s'enfuit-il que chacun fait en droit de pro- 
fiter de tout ce qui s’y préfente ? Les Or- 
donnances de nos Rois qui le défendent , 
feroient donc illufoires. On convient que 
la Riviere d’Ains entraine des cailloux dans 
le tems des crues , mais non pas en la 
quantité marquée. Les ballet exagèrent lâ- 
deffus . Elle amène aufji fouvent des pièces 
de bois , des débris de radeaux , & d’autres 
cbofes qu’on appelle Epaves , & qui appar- 
tiennent aux Seigneurs, lorf qu’elles ne font 
pas reclamées valablement. Les Vallet vou- 
draient -ils difputer ce droit -là aux Sei- 
gneurs ? A quoi s’attache Frillet , qui 
s’avife de traiter une queftion étrangère, 
au -lieu de répondre à des faits graves 
qu’on lui impute? Voudroit-il donner le 
change ? 

Il prétend enfuite , que la déclaration 
de Maurice contre lui a été fuggerée, 
mais il n’établit point la fuggeftion. Il 
s’attache après cela à montrer , que les 
foupçons de l’homicide de Sevos ne 
tomboiept pas fur Antoine Pin ; il fait 
même l’apologie de ce Meurtrier. Quel 
eft fon aveuglement , de prétendre le 
juffcifier devant des Juges qui l’ont con- 
damné pour l’affafllnat de Sevos à être 
roué ! Après que ce Criminel condamné 
a confirmé par fon aveu les charges qui 
font contre lui , Frillet dit que fi An- 
toine Pin avoit eu le deffein de tuer & 
de voler Sevos, en habile Meurtrier, il 

ne 
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ne s’en feroit pas tenu à un feul coup, 
il n’auroit pas été la dupe de Sevos , 
qui feignit d’étrc mort. Il ne veut pas 
que Sevos , apres avoir répandu tant de 
fang, ait demeuré chez lui deux jours & 
deux nuits, fans avoir pris aucune nour- 
riture qu’un peu de vin, & qu’il ait été 
en état après cela de faire un long che- 
min. Comment efi-ce que fes voifins, 
dont les maifons ne font féparées de celle 
de Sevos que par une muraille fort min- 
ce, n’ont pas ouï, dit-il, Sevos & Pin, > 
la nuit critique? Un autre auroit don- 
né à cette nuit l’épithete de funefte. 
Comment , pourfuit-il , lorfque Sevos cria 
au moment du coup cju’ii reçut, ah! je 
fuis mort , n’a-t-il pas été entendu ? Enfin 
il rafiemble avec beaucoup de foin tou- 
tes les circonltanccs qui font arrivées à 
Sevos , depuis fon aiïaflinat. Enfuite il 
s’attache à montrer qu’elles ne font pas 
yraifemblables. Il dit que la ferpe qu’on 
a donnée à Antoine Pin pour fon infini- 
ment de l’aflafilnat, eft un être de rai- 
fôn. 

Comment, pourfuit-il, cette ferpe qui 
ne porta que fur la tempe de Sevos, & 
qui ne s’enfonça pas par conféquent fort 
avant, auroit-elle eu des traces de fan g 
qui fe feroient confervées pendant dix- 
huit mois? 

Enfin il ne tient pas à lui qu’il ne per- 
fuade à fes Juges qu’ils ont condamné 
Antoine Pin fur un crime imaginaire : on 
ne vit jamais un pareil égarement d’ef- 

prit. 
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prit. Il prétend que mal - à - propos on a 
dit qu’il avoit iuborné Antoine Pin ; 
qu’il l’a fait chercher par-tout pour le faire 
arrêter, fuivant l’ordre du Miniftre; d’ail- 
leurs, qu’il n’auroit pas oie faire des pour- 
fuites contre les deux Témoins, s’il les 
avoit fubornés. 

Il nie les mauvais traitemeqs que les 
Vallet difent avoir reçu en prifon , & qu’ils 
lui imputent. Mais ce qui eft encore 
très curieux, c’eftle fofn qu’il prend de 
fe juftifier d’avoir engagé Seyzeriat à 
faire de faux Exploits. Par une hiftoire 
qu’il a concertée , il tâche de détruire 
une procédure qui parle, contre lui, & 
qui eft confirmée par l’accufation de cet 
infortuné Sergent. 

Toutes ces juftifications des Criminels 
convaincus par la procédure font de mau- 
vais artifices, comme s’ils vouloient fer- 
mer les yeux de leurs Juges à la vérité 
qui les frappe. 

On finira ici l’hiftoire de tous fes éga- 
remens , dans l’Ouvrage qu’il a diftribué 
pour fa défenfe. Tous les vains efforts 
qu’il a faits, loin d’effacer les impreffions 
qu’on avoit prifes contre lui , ne fervent 
qu’à les rendre plus vives. Enfin dé- 
pourvu de moyens, la derniere reffource 
de Frillet, ‘ce font des Certificats de fa 
probité qui lui ont été donnés par des 
amis complaifans , Certificats dont il em- 
bellit fon apologie , comme fi de pareils 
témoignages pouvoient détruire les faits 
graves qu’on lui impute. Ce qu’on peut 

dire 
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dire de plus favorable pour les gens à 
carâétere qui ont attefté la probité , c’eft 
qu’il a fu leur impofer par fon hypocri- 
lie. C’eft ce qui donne lieu au Défenfeur 
des Vallet de dire que Je comble de l’ini- 
quité eft celle d’un hypocrite : Simulata 
iniguitcis eft duplex iniquitas. 

Le Défenfeur des Vallet, guidé par fon 
zèle, crut qu’il devoit répondre au Mé- 
moire informe de Frillet. Il eft permis 
dans des affaires importantes à un Avo- 
cat de dire quelquefois des chofes inu- 
tiles, afin de n’en pas omettre une d’uti- 
le; mais un Hiftorien d’une Caufe n’a pas 
la même liberté. Frillet aiant mal pallié 
les crimes qu’on lui imputoit, ne difant 
que. des moyens qui ont été détruit par 
avance, & malgré fes défenfes s’offrant 
toujours fous l’idée d’un criminel, on nous 
difpenfe de rapporter feS raifons frivoles. 

Sevos tomba malade dans la prifon , 
& expira. Il laiffa , par fa mort , bien 
des éclairciffemens à defirer. Quoique 
dans fes réponfes, fes variations l’aient 
rendu fufpett, on pouvoit efperer qu’il 
auroit fait enfin hommage à la vérité , 
& auroit achevé de lever "les voiles dont 
elle étoit couverte. Telle eft la for- 
ce de l’inftruétion , ou la vérité par degré 
s’éclairciffant , paroît enfin dans tout fon 
jour. 

‘ On a raifon de conjefturer qu’il ne va- 
rioit que pour cacher les vrais motifs de 
fa fuite qui pouvoient le rendre crimi- 
nel , s’il avoic favorifé les deffeins de 

Fril- 
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Frillet, qui avoic tramé la perte des 
Vallet. 

< Il eft tems de venir à l’Arrêt définitif 
de Frillet* i 

,, La Cour a déclaré & déclare Jean Fril- Arrgi qnï 
„ let atteint & convaincu d’avoir participé condamne 
3, aux iubornations des Témoins Contre Jo- 
3 , feph, Philippe êc Pierre Vallet * 6c An- 
3, ne Poiroux, & aux faux commis par 
3, Claude Leyzeriatf dans les Exploits de 
,, rébellion contre Jofeph Buffet & Benoit 
3, Duperrier, du 25 Novembre 1719 , 

3, & dans les Attes faits en conféquence 
desdits Exploits; déclare pareillement 
3, ledit Frillet, atteint & convaincu de 
a, prévarication & malverfations dans fes 
3, fondions de Procureur d’office 6c de 
3, Notaire; .pour réparation de quoi, 6c 
3, des autres charges réfultantes des pro- 
3, cédures, a condamné 6c condamne le- 
3, dit Frillet à être pendu 6c étranglé juf- 
3, qu’à Ce que mort naturelle s’enfüive, 

3, par l’Exécuteur de la Haute Jultice , à 
3, une Potence, qui fera pour cet effet ( 
3, drefféecejourd’hui au Champ deMont- 
3, rimont de cette Ville; 6c condamne ' 

3, ledit Frillet en 1500 livres d’amende 
a, envers le Roi. Sans s’arrêter à la Re- 
„ quête de Frillet du 28 Juillet dernier 3 
„ aiant aucunement égard àTcelles des- 
,, dits Vallet 6c Poiroux des 22 Juin 1726, 

• 5 , 6c 13 Juillet dernier j a condamné 6c con- 
3, damne ledit Frillet en 8000 livres do 
3, dommages 6c intérêts réels 6c honoraires 
„ envers lesdits Vallet 6c Poiroux 3 6c dé- 
Tome IX. G „ clare 
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99 clare ledit Frillet refponfable par la 
„ voie folidaire des dommages & inte- 
3 , rêts à eux ajugés contre ledit Mallet, 
3, par Arrêt du 7 Juillet dernier, fauf à 
„ être pourvu fur de plus amples dom- 
3, mages & intérêts au profit desdits Val- 
3, let & Poiroux contre Antoine Thoril- 
3, Ion & tous autres par la fuite, s’il y 
3, écheoit, par telle voie qu’il appar- 
„• tiendra. Ordonne que les termes in- 
„ jurieux inférés dans la Requête impri- 
,3 mée dudit Frillet du 28 Juillet dernier 
3, contre lesdits Vallet & Poiroux , fe- 
3, ront biffés & rayés, tant fur l’origi- 
3, nal que les copies , par le Greffier de 
3, la Cour à ce commis, aux fraix dudit 
3, Frillet, dont Procès-verbal fera dreffé. 
3, A permis & permet auxdits Vallet & 
„ Poiroux de faire imprimer le préfent 
,, Arrêt, enfemble celui du 13 O&obre 
„ 1725 , & iceux publier dans la Paroiffe 
3, de Priay par le prémier Sergent Royal 
„ requis , auquel la Cour enjoint d’y 
„ fatisfaire à peine d’y être pourvu; -le 
„ tout aux fraix dudit Frillet. Sous le 
„ bénéfice du defaveu formé par led. 
„ Frillet dans fa Requête de ce jourd’hui 
„ au fujet des feuilles imprimées & pla- 
„ cards mentionnés en ladite Requête , 
„ a mis & met led. Frillet hors de Cour 
,, quant à préfent, fauf auxdits Vallet & 
,, Poiroux de fe pourvoir à cet égard , 
„ ainfi & contre qui ils aviferont bon 
„ être. Condamne en outre ledit Frillet 
„ en tous les dépens desdits Vallet & 

„ Poi- 
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„ Poiroux. A déclaré & déclare le fur* 

„ plus des biens dudit Frillet acquis & 
confifqués au profit de qui il appartiens 
dra, au cas que confifcation ait lieu, 

33 après le payement desdites amendes, 

,, dommages-intérêts & dépens. Sur les 
3, plus amples demandes & concîufions 
3, desdits Vallet, Poiroux & Frillet , les 
£3 concernant, a mis & met les Parties 
„ hors de Cour ; & fera fait droit fur 
les Concîufions & règlement requis par 
„ le Procureur -Général du Roi, amfi 
„ qu’il appartiendra , lors du Jugement 
„ des autres Accufés. Fait en la Tournelle 
j-, à Dijon, le 7 Août 1733. 

Toute la Ville ce jour-là étoit occupée 
de la deftinée de Frillet. 

La voix du peuple étoit depuis long* 
tems déclarée contre lui ; cette voix n’ell 
pas fufpeéle , quand elle n’elt pas fufci* 
tée par une cabale, & lorfqu’elle eft 
confondue avec celle des honnêtes gens: 
ce font -là les deux points qui la ren- 
dent une voix divine , mx populi , vox 
Dsi. 

On attendoit avec impatience quel fe- 
rait fon fort ; il étoit déjà jugé dans 
tous les efprits. Tout, le monde concluoit 
à une peine capitale, fuivant la vivacité 
de l’indignation qu’on avait conçue con- 
tre lui ; & fuivant la façon de penfer de 
certaines perfonnes, lempplice de la roue 
& du feu lui étoit deftine ; les plus mo- 
dérés déçidoient pour la potence. 

G 2 Çn* 
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. Enfin il n’y avoit qu’une voix pour ia 
mort. Tout le Palais étoic rempli , & les 
lieux d’alentour, d’une grande affluence 
de peuple , que les mêmes vœux pour la 
punition du Coupable réuniffoient. 

Les Juges, qui s’affembierent àla Tour- 
nelle dès les lept heures du matin , n’en 
fortirent qu’à quatre heures du foir ; ils 
furent fort longtems aux opinions. Dès 
qu’on apprit que Friliet étoit condamné 
à la mort, on fe fentit foulagé, comme 
li on eût été délivré d’un fardeau acca- 
blant ; toutes les portes & les fenêtres qui 
font fur le pafiage de la Conciergerie au 
lieu du fupplice, étoient remplies ; l’on 
fe préparoitavecplaifir au dénouement de 
cette Tragédie , oü, fuivant les règles ju- 
dicieufes, conformes aux bonnes mœurs, 
le Coupable devoit périr. 

On confidéroit que la fûreté des peti- 
tes Villes & des Villages dépendoit de la 
punition de ce petit Tyran de la Campa- 
gne, & l’on elpéroit qu’un tel exemple 
contiendroit fes femblables , les ramene- 
roit à leur devoir , s’ils s’en étoient écar- 
tés, & impoferoità ceux qui feroient ten- 
tés de l’imiter. 

Mais lorfqu’on y pcnfoit le moins, on 
apprit que le fupplice étoit furfis. M. le 
Procureur -Général fe rendit à la Tour- - 
nelle, il préfenta une Lettre de M. le 
Chancelier à M. de la Marre, Prémier 
Préfident de cette Chambre ; la Lettre 
portoit en fubftance, que Sa Majefté s’é- 
tant fait rendre compte de l’affaire de 

Friliet, 
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Frillet, Elle avoit ordonné qu’en cas de 
mort, il y eût une furféance à l’exécution, 
de l’Arrêt. LaLettre n’étoitpointadrefiee 
à la Chambre , ni contrefignée d’un Se- 
crétaire d’Etat, & n’avoit point le carac- 
tère de Lettre de Cachet oui pût la faire 
regarder comme émanée dire&cment du 
Koi. Les Juges opinèrent fur cet ordre , 
auquel ils pouvoient abfoïument ne pas 
déférer dans l’état oit il étoit ; mais le 
refpeét qu’ils eurent pour les intentions 
du Roi , les obligea à paffer par - défias 
la forme. 

Tout le Peuple fut confierné de voir 
fon attente trompée , il lui fembla qu’un 
exemple néceflaire à fa fûreté dans la 
campagne lui manquoit. Dans la fuite il 
a plu à Sa Majefté de commuer la peine 
de mort de Frillet en un bannifiement 
pendant dix ans hors ta Province , fans 
toucher au furplus de l’Arrêt pour les 
dommages -intérêts. Malgré ce change- 
ment, il fut envifagé comme aiant fubi 
le fuppliee de la Potence dans l’efprit du. 
Peuple , ferme dans fes jugemens , qui i 
conferva toujours dans fa mémoire cet 
exemple, pour le propofer aux Officiers 
prévaricateurs. 

. Frillet apprit dans la Prifon prefque aufil- 
côt fon fuppliee & la furféance ; il dit en 
apprenant la première nouvelle: Lœtatus 
Jüm in bis quæ difika funt mihi , in Domuni 
Domini ibimus. „ Ma deftinée que vous 
„ m’apprenez me comble de joie, j’irai dans 
,,la Maifon du Seigneur.” J’aime mieux 
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croire que ce fut le langage de la piété , 
que de penfer que c’étoit celui de l’hy- 
pocrifie ; mais il femble qu’il àuroit d'ù 
choifir un Paflage qui exprimât fa contri- 
tion & fa pénitence*, & ce Verfet qu’il 
dit n’auroit-il pas mieux été dans la bou- 
che d’un innocent injuftement condamné , 
que dans la fienne? 

Frillet ne recouvra fa liberté qu’après 
avoir acquitté les dommages & intérêts 
qu’il devoit payer aux Vallet, conformé- 
ment à l’Arrêt. Comme il fe mit en che- 
min pour aller exécuter fon Ban , il fentit 
le poids de fa deftinée , & en fut ü acca- 
ble, qu’il en mourut. 

Cette affaire conferva un caraélere de 
fmgularité dans fon commencement juf- 
.qu’à fa fin . Le dénouement en fut imprévu. 
Comme les Princes font les images vifi- 
bles de la Divinité, on doit refpèéter "les 
motifs cachés de leur juftice ou de leur 
clémence, ainfi qu’on doit en ufer à l’é- 
gard des Jugemens fecrets de Dieu. 

A l’égard de l’Arrêt du Parlement de 
Dijon , il fait l’éloge de l’équité de cette 
Compagnie, qui dans une affaire fi com- 
pliquée, & d’une fi longue inffru&ion , 
a puni plufieurs Coupables dès qu’il les a 
reconnus, quelque enveloppés qu’ils fuf- 
fent dans les raies du Palais , & dans le 
hazard de circonftances finguiieres. On 
loueroit encore davantage l’équité de ces 
juges fupérieurs, s’ils euifent furfis le fup- 
plice d’Antoine Pin jufqu’après l’éclaircif- 
femcnt fur le fait de l’enterrement de 

Sevos ; 
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Sevosj on auroit fouhaité de favoir pour- 
quoi ce Criminel avoit die cette fauflb 
circonftance. On a dit qu’il avoit cru 
avoir tué Sevos , & qu’il avoit chargé fon 
frere de l’enterrer ; & que ne doutant 
point de cet enterrement , il l’avoit mis 
fur fon compte : mais dire tout cela , n’elt- 
ce pas deviner? 

Il y a dans cette affaire une face qui 
révolte d’abord ; un homme roué pour 
avoir afiaffiné & tué une perfonne, qui a 
paru dan9 la fuite pleine de vie. 

La prémiere idée que l’on a, c’eft qu’un 
tel Jugement eft bien fufceptible de cafia- 
tion; mais le Confeil éclairé, aiant exa- 
miné toute la procédure & pefé toutes 
les démarches du Parlement, dans une 
route fi obfcure , a jugé que tous ces 
Arrêts avoient été diètes par l’équité. Si 
l’ardeur de punir un Coupable, qui s’of- 
froit à lui , l’avoit empêché de retarder 
fon fupplicei pour s'éclaircir encore d;> 
vantage des circonftances , il étoit tou- 
jours vrai de dire que fon glaive avoit i 
frappé un coupable Alfafîîn, & de faux 
Témoins. L’aflaffinat tramé , exécuté , 
quoiqu’il ne foit point fuivi de mort , 
mérité le dernier fupplice. L’homme 
afiaffiné qu’on a cru avoir tué , quoiqu’il 
paroifie enfuite, ne rend point injulte 
îe Jugement de fon Aflaffin condamné à 
une peine capitale ; il nous apprend que 
le Juge s’elt trompé , mais cette erreur 
ne donne point atteinte à l’équité de 
fon Jugement, 

C 4 Le 
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Le Confeil eut trois objets devant les ' 
veux, qui le déterminèrent à renvoyer 
Frillet au Parlement de Dijon. 

Prémierement , il jugea qu’on devoit 
fe défier de ceux qui fe pourvoyent con- 
tre les Arrêts des Cours fupérieures, qui 
font préfumées avoir bien jugé. Il ne 
faut point donner la liberté a l’homme 
de courir de Tribunal en Tribunal; &• 
c’efl: par cette raifon que les Parlemens 
ont été établis pour juger en dernier 
refiort: de -là dépend le repos de l’E- 
tat. Pour violer cette règle , il faut 
être entraîné par des raifons de la der- 
nière importance, qui prévaillent fur une 
Loi faite pour le bien public. 

Secondement, Frillet lui parut coupa- 
ble de crimes graves, par conféquent le 
decret rendu contre lui étoit jufte. 

Troifiemement, les Arrêts rendus dans 
cette procédure fepréfenterent à fes yeux 
comme étant melurés à l’équité j à la- 
. quelle on eft obligé quelquefois de facri- 
fier certaines règles. 

Après l’Arrêt rendu contre Frillet, le 
Parlement jugea ce qu’il lui reftoit à dé- 
cider dans cette procédure à l’égard des 
autres Accufés. 

Voici l’Arrêt qu’elle prononça contre 
Horace Marnat , & contre Antoine Tho- 
rillon. 

Arrêt con- ,, La Cour aiant aucunement égard aux 
tre Marnat }J Requêtes de Marnat des 6 Ô&obre 
& mon!- , & y Mai dernier , l’a mis <Sc 

met hors de Cour fur les accufations 

„ con- 
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Contre lui formées, & néanmoinsjTa 
condamné & condamne à l’amende de 
20 livres envers le Roi , pour laquel- 
le il tiendra prifon ^ordonne au Con- 
cierge des Prifons de la Conciergerie 
du Palais de mettre ledit Marnat en 
liberté, moyennant quoi il en demeu- 
rera bien & valablement déchargé à la 
vue du préfent Arrêt, & après le paye- 
ment de ladite amende. En déclarant 
la contumace acquife contre Antoine 
Thorillon , bien & dûment inftruite , 
& pour le profit , l’a déclaré & décla- 
re atteint & convaincu de fubornation 
de Témoins, pour réparation de quoi 
l’a condamné & condamne à être par 
l’Exécuteur de la Haute-Juftice pendu; 
& attendu fa contumace , ordonne que 
l’exécution fera faite par effigie à une 
Potence , qui fera pour cet effet dref- 
fée au Champ de Montrimont de cette 
Ville ce jourd’hui à la maniéré accou- 
tumée ; condamne en outre ledit Tho- 
rillon en 500 livres d’amende envers 
le Roi. Aiant aucunement égard aux 
Requêtes defdits Vallet & Porroux des 
22 Juin 1726 , & 13 Juillet dernier, 
a condamné & condamne ledit Tho- 
rillon en deux mille livres de domma- 
ges & intérêts réels & honoraires en- 
vers lefdits Vallet & Poiroux, & en 
cas d’infolvabilité dudit Thorillon , or- 
donne que ladite fomme de 500 livres 
fera prife fur les biens dudit Jean Frilr 
let, lefquels biens en demeurent ref? 

G 5 pon- 
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„ ponfables. A déclaré & déclare lefur- 
,, plus des biens dudit Thorillon acquis 
& confifqués au profit de qui il appar- 
5 , tiendra, au cas que connfcation ait 
,, lieu , après le payement defdites a- 
„ mendes , dommages & intérêts ci-deF 
,, fqs ajugés, fauf à être, fait droit fur 
,, le furpius des requifitions à la forme 
,, des précédens Arrêts. Fait en la Tour* 
„ nelle à Dijon, le u Août 1733. 

Le Parlement jugea en fui te Louis Cot- 
tier , Châtelain de Varambon , accufé de 
prévarication ; & Flechon , dit la Paille , 
Laboureur au Mas des Guers* contu- 



max- 

Atrêt „ La Cour a déclaré & déclare lescon- 
Louis'cot- tumaces acquifes contre Louis Cottier 
tict & chu- , 5 & Claude Flechon, bien & dûment in- 
dc Fiechon. limites; pour le profit, encequicon- 
,, cerne ledit Cottier pour les charges 
,, réfultantes des procédures contre lui , 
,,. Pa condamné & condamne à fervir le 
„ Roi fur fes Galeres en qualité de for- 
„ çat pendant cinq années , lui fait dé- 
„ fenfes d’en fortir avant ledit tems, à 
,, peine de la hart ; le condamne en outre 
en 200 livres d’amende envers le Roi , 
,, & attendu fa contumace, ordonne que 
„ la condamnation ci-deflus fera tranf- 
„ crite fur un tableau, qui fera attaché 
„ par l’Exécuteur de la Haute-Juftice à 
„ un poteau , qui fera pour cet effet dref- 
,, fé au Champ de Montrimont de cette 
„ Ville. Et à l’égard dudit Claude Fle- 
5, chon , l’a mis & met hors de Cour , 

& 
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,, & néanmoins l’a condamné & condam- 
„ ne en 100 livres d’amende envers le 
„ Roi. Faifant droit fur les plus amples 
,, requifitions du Procureur-Général du 
,, Roi, a fait & fait expreffes inhibitions 
„ & défenfes au* Officiers des Juftices 
,, Seigneurialeswde fe rendre Adjudicatai- 
„ res, dire&ement ni indirectement , des " 
,, fonds fubhaftés & délivrés dans la Juf- 
,3 tice o ii ils fe trouveront Officiers, à 
3, peine de privation defdits fonds & de 
„ leurs Offices, & de 500 livres d’amen- 
,3 de envers le Roi. Enjoint à tous No- 
3, taires d’appeller au moins un Témoin 
,, lignant dans les Attes , où le Contrac- 
„ tant qui s’oblige ne fait ligner , fous 
3, peine de faux, de répondre des fom- 
mes ftipulées dans les contrats & obli- 
„ gâtions , & de 100 livres d’amende 
„ envers le Roi. Fait défenfes auxdits 
Notaires de recevoir des Attes aupror >' 
„ fit des perfonnes, dont eux, leurs rem- 
3 , mes, ou leurs enfans font les préfomp^ ' 
,, tifs héritiers , dans le môme cas où le 
,, Contractant qui s’oblige ne fait pas fi- 
,, gner. Comme auffi a fait très expreffes 
,, défenfes aux Greffiers defdites Jultices 
„ Seigneuriales, notamment au Greffier 
,, de la Juftice du Pont d’Ains& deTref» 

„ fort, de fortir des Greffes les minutes 
„ des procédures , fi ce n’elt pour les re- 
„ mettre aux Juges , ou aux Procureurs 
„ d’office, en leur faifant donner leurs 
,, décharges fur un Regiftre, que lefdits 
», Greffiers feront tenus d’avoir, fouspei- 

„ ne 
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ne d’interdittion , & de plus grande 
peine, s’il y écheoit. Enjoint ladite 
Cour à François Fontaine,, ci-devant 
Greffier de la Juflice du Pont d’Ains , 
& à Tes Prédéceffeurs de rétablir dans 
un mois prochain au Greffe dudit Pont 
d’Ains les minutes du#> tems de leurs 
exercice^ , & toutes autres dont ils 
auront été chargés, eu qui font reliées 
entre leurs mains, & ce à la forme du 
Règlement de la Cour de 1716. Or- 
donne en outre à tous Dépofitaires ou 
Détenteurs, qui ont en leur puiffance 
les minutes & papiers defdits Greffes, 
d’en faire la remife inceffamment, le 
tout à peine d’y être contraints par 
corps , de 500 livres d’amende envers 
le Roi , & de tous dépens, dommages- 
intérêts envers les Parties; auquel effet 
enjoint au Greffier de la Juftice dudit 
Pont d’Ains, & au Procureur d’office 
de ladite Juffice , dé faire inceffam- 
ment toutes les pourfuites néceffaires, 
pour le recouvrement defdites minutes 
& papiers, à peine d’interdi&ion , & 
de tous dépens , dommages - intérêts 
des Parties. A fait & fait très expreffes 
inhibitions & défenfes aux Juges de 
Pont d’Ains.y.de condamner lesAccufa- 
teursaux dépens, dans tous les cas ou il 
n’y aura point de partie que le Procu- 
reur d’office, à peine d’interdi&ion , 
d’amende & reftitution du quadruple , 
dont l’excédent fera appliqué au profit 
de la Fabrique; fait défenfes fous les 
-*> > ,, memes 
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i3 mêmes peines au Procureur d’office du- 
„ ditPont d’Ains, de conclurre dans lef- 
„ dits cas à la condamnation defdits dé- 
„ pens. Fait pareillement très exprefles 
„ inhibitions & défenfes ladite Cour , à * 
„ tous Huiffiers, ouSergens, de prendre 
„ pour Témoins «St Reçoi s leurs Confre- 
„ res Huiffiers , ou Sergens du même 
„ Baillage dans les Exploits qu’ils feront, 
„ à peine de nullité , de l’amende , dé- 
„ pens , dommages «St intérêts , en leuçs 
,, propres «St privés noms. Ordonne qûe 
,, le préfent Arrêt, en ce qui concerne 
,, les Règlemens ci-dellus , fera publié «St 
„ regiftré, tant en la Juftice de Pont 
„ d’Ains, qu’au Baillage de Bourg, à la 
, , diligence du Subftitut du Procureur-Gé- 
„ néral audit Baillage; auquel il eft en- 
„ joint de tenir la main à l’exécution du 
,, préfent Arrêt, & tant lui que le Pro- 
,, cureur d’office dudit Pont d’Ains , de 

juftifier de leurs diligences , «St en cer- 
,, tifier la Cour dans un mois. Fait en 
,, la Tournelle, à Dijon, le 21 Août 
» 1733- 

Telle fut la fin de cette longue procé- 
dure , où le Parlement de Dijon fit écla- 
ter fa jufte févérité fur un Atîàffin , plu- 
fieurs faux Témoins , & deux Officiers 
prévaricateurs. On fera peut-être furpris 
<jue le Juge de Pont d’Ains n’ait point 
été attaqué ; mais il faut que les Vallet 
l’aient jugé innocent, ou que dans la pro- 
cédure il n’y eût aucune charge contre 
lui. Voilà pourquoi II n’a point figuré 

dans 
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dans ce P/ocès. Sa mort même furvint 
peu de tems après que l’Infiance fut pour- 
fuivie au Parlement. A l’égard de Frillet, 
il ne furvêquit pas long-tems à la grâce 
que le Roi lui avoit faite ; car il mourut 
en allant exécuter fon Ban , comme fi la 
mort eût voulu faire entendre , en enle- 
vant ce fameux Criminel , qu’il étoit in- 
digne d’une pareille grâce. 

On dira peut-être , que Frillet n’auroit 
pas dû trouver un défenfeur au Confeil , 
parce qu’il n’eft pas permis à un Avocat 
de foutenir une caufe injufte. J’ai cru 
que je devois faire part au Public des ré- 
flexions que j’ai faites fur cette thefe. 

Quelles Pour pouvoir faire une décifion jufte, 
Cauies un il faut d’abord diftinguer le civil d’avec 
Avocat pent j e criminel. Dans le civil il faut fuppofer 
retenir. c j n q c i a fl- es de caufes. Il y en a qui font 
évidemment bonnes, foit dans la forme, 
foit dans le fonds. 11 y en a fur ces deux 
points qui font évidemment mauvaifes. Il 
, y en a qui font évidemment bonnes dans 
la forme, évidemment mauvaifes dans le 
fonds ; & il y en a qui font évidemment 
bonnes dans le fonds , & évidemment 
mauvaifes dans la forme. Il y en a qui 
font douteufes, foit dans l’un, foit dans 
l’autre genre. Les quatre prémieres claf- 
fes ne doivent pas faire difficulté. L’A- 
vocat ne doit point foutenir celles qui 
font évidemment mauvaifes dans les deux 
efpeces ; il doit courageufement foutenir 
celles qui font évidemment bonnes dans 
le fonds, quoique mauvaifes dans la for- 
me; 
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me ; c’eft ce qu’on appelle blanc dans le 
fonds, & noir dans la forme. 

A l’égard des douteufes , qui compofent 
prefque tout le nombre des Caufes dont 
il s’agit au Palais , quoiqu’il y ait plu- 
fieurs degrés de doute & d’incertitude , 
je crois que l’Avocat les peut embrafler 
toutes , quand il pancheroit même plu- 
tôt pour la partie adverfe que pour la 
fienne ; parce qu’il peut croire que fon 
opinion peut n’être pas la plus fûre , & 
que des Juges intégrés & intelligens pour- 
ront ne pas penfer comme lui, quelque 
droit & quelque éclairé ou’il foit. 

A l’égard du criminel , je crois que 
l’Avocat peut embrafler toutes fortes de 
caufes, parce que par fon art, il peut du 
moins faire adoucir le fupplice du plus 
grand criminel ,* & en cela il ne fait pas 
un mal. D’ailleurs il faut obferver que 
dans cette matière , l’éloquence de l’A- 
vocat n’efl: pas d’un grand ufage , par- 
ce que ce font proprement les Témoins 
qui font les Avocate pour & contre & 
les Juges de l’Accufé; c’elt la procédure 
qui eft la lumière des Juges. Les plus 
beaux Faûums, quand ils s’écartent du 
niveau de la procédure , ne font aucune 
impreflion , toute l’éloquence de l’Ora- 
teur eft en pure perte pour fa caufe. Les 
Cafuiftes fur cette matière ont fait des 
dédiions qui ne font pas juftes ; il ne 
fuffit pas d’être verfé dans la Théologie 
morale , mais il faut encore l’être dans 
la fcience du Palais, pour pouvoir ren- 
contrer 
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contrer le point juffce de ladécifion. Puif- 
que je fuis là-deflus, je ne puis pas réfif-' 
ter à la tentation de dire ce que je penfe 
fur un cas de confcience qui concerne les 
Avocats. Le zèle qu’ils ont pour leur 
client lès mène quelquefois trop loin: je 
veux croire que ce zèle eft épuré , & 

a ue l’intérêt n’en eft pas le principe ; „ 
ans le feu qui les tranfporte , ils fe dé- 
chaînent contre la partie adverfe , & en 
font des portraits odieux qui bleffent non 
feulement la charité, mais l’honnêteté 
morale. 

Il faut encore ici diftinguer le criminel 
d’avec le civil ; dans le criminel , l’Avo- 
cat qui eft pour l’Accufateur, qui eft per- 
fuade que l’Accufé peut être coupable, 
peut ne pas ménager l’Accufé, parce que 
la recherche de les mœurs forme une 
grande préemption du crime dont on 
l’accufe, & que fa réputation eft déjà en- 
tamé par l’accufation & les indices qui 
font contre lui. L’Avocat de l’Accufé 
doit s’abftenir de calomnier l’Accufateur , 
quelque préjugé qui réfulte en là faveur 
par l’impofture qu’il employé , & quoi- 
qu’il femblc que la néceffité de fa défenfe 
l'oblige à tout mettre en ufage. 

*Mais à l’égard des vérités defavanta- 
geufes à l’Acculateur , quelque cachées 
qu’elles foient , il peut les révéler dès 
qu’elles fervent à la juftification de l’Ac- 
cufé , ou à faire connoitre le mauvais 
caraétere du délateur; parce qu’il peut 

‘con- 
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conclure que le motif de fon accufation 
eft infecté par la paillon. 

Quant au Civil, l’Avocat ne doit ja- 
mais mettre en œuvre des faits defavan- 
tageux à fa- Partie adverfe , vrais ou faux , " 
à moins qu’ils ne foient le dedans de la 
Caufe, c’eft-à-dire, des moyens lolides: 
fi ces faits n’en font que le dehors, l’A- 
vocat eft un Auteur fatirique, un médi- 
fant odieux ; on le doit mettre au rang 
de ces gens qui font des peftes de la So- 
ciété civile, & dans la dalle de ceux qui 
font payés pour dire des injures. Je crois 
même qu’à l’égard des injures, on ne peut 
être trop fobre là-defius, même dans les 
Caufes oh l’on parle à des gens coupables 
des crimes les plus noirs: c’eft une con- 
vention faite parmi les honnêtes -gens, 
que les injures ne noirciflent point; mais 
ce font les faits odieux dont la vérité eft 
l’ame , qui liétrillent ceux qui en font 
l'objet. 

Le grand nombre d’Arrêts rendus dans 
l’affaire de Frillet, me rappelle tous les Hiftoîré 
Jugemens que le Parlement renditen 1721 , rôeux Vo* 
& 1722, contre un célèbre Chef d’une iem. 
nombreufe bande de Voleurs & fes com- 
plices , au nombre de plus de 600. Il y 
a eu dans cette affaire -là plus de 200 
Arrêts. 

Rien de fi extraordinaire que le deflein 
que forma ce fcélé'-at de foumettre tout 
Paris à fes brigandages ; fa petite Armée 
lui obéiffoit comme à fon Général * & 
exécutoit fes ioix , comme fi la Juftice 
. Tome IX. , ' H elle'- 

i 
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elle-même lui avoir donné autorité fur 
eux; il les puniffoit & récompenfoit , fé- 
lon le mérite qu’il demandoit dans des 
Voleurs. Il les diflribuoit dans Paris , 
leur afiignoit à chacun le Quartier où il 
devoit travailler, & il leur faifoit fidè- 
lement rapporter à la malle leurs larcins. 
Sa troupe nombreufe s’augmentoit tous 
les jours, par le bon ordre & la difcipline 
qu’il mainteuoit ; il étendoit fa puifiance 
& fe rendoit redoutable à tous les Ci- 
toyens de cette grande Ville, qu’il voloit 
impunément, lui & fes gens. Sous les 
yeux du Prince, fous les yeux de .la Juf- 
ticemême, il exerçoit fon empire; juf- 

3 u’à quel point n’alloit-il pas fe faire re- 
outer , fi l’on n’eût pas donné toute fon 
application à le détruire? Pendant plus 
de deux mois , il fe joua des efforts qu’on 
fit pour le prendre,* il paffoit au milieu 
des Archers qui le cherchoient; aflîégé 
par une cohorte nombreufe dans une 
maifon , il échappa de leurs mains. Il fut 
pris enfin par la trahifon de l’un des liens , 
conduit en prifon, & mis dans un cachot 
profond. Chargé de l’horreur de tout le 
inonde , il attira fur lui tous les regards , 
par fa- confiance & fa fermeté dans les 
fers. Après avoir été le fujet de toutes 
les converfations pendant qu’il regnoit 
en Prince des Voleurs , il continua de 
fervir de matière à tous les entretiens , 
& à, exercer la curiofité non feulement 
des Nouvelliftes, mais généralement de 
tout le monde. Se renconcroit-on dans 

- la 



Digitized by Google 




D E F R I L L E T. I15 

la rue, après s’être donné le bon -jour, 
on fe demandoit, Que dit-on de Cartou- 
che? Son nom répéré à tout moment, 
faifoit en tout lieu un écho continuel. 
Les deux Théâtres , François, Italien, 
le choifirent chacun pour le Héros d’une 
Comédie, oh l’on vit une affluence pro- 
digieufe de fpe&ateurs. Dans fa prilon, 
pendant l’inftru&ion de fon Procès , à 
la Queftion même , il ne fe démentit 
point. 

Tout enchaîné qu’il étoit dans le fond 
d’un cachot, il trouva le fecret d’en for- 
tir avec fon camarade; il perça le mur, 
il grimpa un canal infefté ,* & fans^ un 
petit chien qui aboya , & fans l’impru- 
dence de fon compagnon, il recouvroit 
fa liberté. 11 dit, en racontant fon éva- 
fion à M. le N. . . Avocat du Roi : Si 
j’avois eu pour camarade un homme d’ef- 
prit comme vous , j’aurois été hors d’af- 
faire ; ce parallèle fit rire ce Magiftrat, 
qui lui donna un Louis. Il dix à une 
Dame de qualité , en lui montrant - les 
fers qu’il avoit aux jambes. Vous n’a vei 
pas une fi belle paire de jarretières que 
moi. ' 

On admira fon intrépidité inébranla- 
ble , il la porta jufques fur l’échaffaut. 
Après avoir écouté fans fourciller, fans 
changer de vifage , le Jugement qui le 
condamnoit au plus violent de tous les 
fupplices ; après avoir attendu vainement 
jufqu’au dernier inftant te fecours de fa 
troupe, il n’avoua fes crimes & ceux de 
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fes complices, que lorfqu’il vit que fon 
filence jufqu’à la mort ne lui lerviroit 
de rien; comme s’il eût dit à fes Juges: 
Par la force des tourmens, vous n’avez 

Î )u m'arracher mon fecret; je ne vous 
e découvre que parce que je veux vous 
le découvrir. Il mourut comme le Héros 
des Brigands; les véritables Héros n’au- 
roient pu commander à leur ame dans les 
fupplices avec plus d’empire , ni mieux 
l'oumettre la Nature à leur héroïfme. On 
vit avec étonnement les prifons remplies 
des foldats de Cartouche ; on lafià les 
Bourreaux par le grand nombre d’exécu- 
tions qu’on fit. Anéanti fiant cette troupe 
formidable , on rétablit fa fureté & la 
tranquillité dans Paris. 11 étoit tems de 
couper la racine de cet arbre de Filoux , 
dont les branches s’étendoient dans toute 
cette grande Ville , & la couvraient de 
fon ombre fatale; cet arbre, auquel la 
Juftice fut obligée de donner une infini- 
té de coups de coignée pour l’abbatre 
entièrement , fit en tombant un bruit 
horrible , qui fc répandit dans toute la 
France, & aux environs. 
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DE MARIAGE. 



Q U’un jeune homme épris d’un vio- 
lent amour, donne tète baillée dans 
'les dangers du mariage , & épou- 
fe l’objet de fa padion , cela n’eft pas 
étrange ; mais qu’après l’avoir poffedé 
trois ans , il ne forte pas par une por- 
te qui s’ouvre à lui pour franchir fon 
hymen , & ne brife pas des chaînes 
d’autant plus accablantes qu’elles font é- 
ternelles , voilà le prodige. L’hymeii 
le plus gai & le plus riant , après mê- 
me un moindre elpace de tems, a l’air 
ennuyé & chagrin ; & pour que les grâ- 
ces de l’époufe ne fe flétriflent pas dans 
l’imagination de l’époux , il faut qu’el- 
les foie nt bien privilégiées; il faut mê- 
me que les qualités de fon ame foient 
bien diltinguées, pour que la paflion foit 
à l’épreuve du tems. Sixte V. difoit qu’il 
canoniferoit une femme, dont le mari fe- 
roit l’éloge. Combien de Divinités que 
le mariage a transformées en des mortel- 
les très imparfaites! C’eft leur fort ordi- 
‘ H 3 naire 



Digilized by Google 







ït8 Demamde en Réhabilitation 

i 

îiaire ; & quand elles en ont un autre , & 
que le mari qui a été amant , les regarde 
toujours du même œil, je ne penfe pas 
qu’il y ait une preuve plus forte de leur 
mérite. Voilà l’idée que l’on doit avoir 
de la femme , dont le Mariage eft le fu- 
jet de la Caufe fuivante. 

Le Sieur Courtin de Villiers, Capitaine 
de Cavalerie , étant en garnifon à Metz 
en 1704, y vit une Veuve dont la beauté 
le frappa ; l’amour fur le champ entra 
dans Ion cœur. Il y a des gens qui de- 
viennent amoureux tout d’un coup : il y 
a des coups de foleil mortels, qui fe font 
fentir dans un inftant; il y a de même 
des coups d’amour qui font leur effet dans 
un moment : d’autres perfonnes devien- 
nent amoureufes par degrés , & ne s’en- 
flament tout de bon qu’après un long ef- 
pace de tems. Le Sieur de Villiers cher- 
cha à connoitre celle qui l’avoit bleffé. 
Comme ilavoit les qualités qui pouvoient 
le faire aimer, dès qu’il parut, il fit fur 
la Belle la même impreflion qu’elle avoic 
fait fur lui. Elle étoit veuve du Sieur 
Geoffroy, elle demeuroit chez fa belle- 
mere, qui par le tellament de fon fils, 
étoit tenue de la nourrir, & priée de l’en- 
tretenir pendant fa viduité. L’Amant & la 
Maitreffe étôient âgés environ de vingt- 
deux ans ; ainfi leur âge , aufll - bien que 
leürs qualités du éœur & de l’efprit, les 
affortifïoient. Le Sieur de Villiers fit la 
recherche de la Veuve dans les formes, 
là demande fut àggréée par la belle-mere ; 
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ils allèrent dans un Village en Lorraine, 

011 un Aumônier de l’Armée les maria. Ils 
ne demandeïent ni l’un ni l’autre le con- 
sentement de leurs parens, parce qu’ils 
prévirent bien qu’ils ne l’obtiendroient 
pas: ces mariages qui l'ont fous le voile 
d’une bénédi&ion nuptiale, conférée par 
un Prêtre qui n’a pas droit de la donner, 
tiennent du permis & du défendu ; & cet- 
te derniere cirçonftance , à caufe de la 
corruption du cœur humain, ne contri- 
bue pas peu à rendre les plaifirs du ma- 
riage plus vifs, & à les préferver du dé- 
goût. Ils eurent dans peu un gage de 
leur tendreüe dans un enfant que l’époufe 
mit au jour: il fut baptifé fous le nom de 
Tincour de Virilles, c’étoit l’anagramme , 
de Courtin de Villiers. Cet enfant étoit 
un folliciteur muet qui les prefioit de lui 
donner un état, & de mettre la derniere 
main à leur mariage. Le Sieur de Villiers 
vint à Paris fe jetter aux pieds du Sieur 
de Lalande pere de fa femme, pour le 
prier d’approuver leur mariage. Le Sieur 
de Lalande avoit été Gouverneur de la 
Citadelle de Metz, il étoit Chevalier de 
S. Louis , Brigadier des Armées de fa 
Majefté , il jouifloit d’une penfion de 
6000 livres de rente. Il avoit époufé u- 
ne riche héritière en Artois, dont les 
terres réunies auxfiennes & à fa penfion, 
lui compofoient, à ce qu’on pretendoit, 
un revenu de 25000 livres de rente. Il 
étoit originaire d’une famille noble d’An- 
gleterre ; on lui avoit pourtant difputé fa 
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nobleffe dans ce Royaume. Il obtint fur 
le certificat du Roi d’Angleterre des Let- 
tres Patentes du Roi, qui furent enrégif- 
trées à la Cour. Elles confirmoient fa no- 
bleflej & entant que befoin feroit, l’an- 
nobliffoient & fes defcendans, fans qu’on 
pût lui demander aucune finance. LeSieur 
de Lalande fut d’abord inflexible, & ne 
voulut point écouter le Sieur de Villiers. 
D’un autre côté fon pere jk fa mere aiant 
appris la nouvelle de ce mariage, éclatè- 
rent contre lui; ils rendirent leur plainte 
contre l’époufe au Châtelet , & pronon- 
cèrent l’exhérédation au cas que ce ma- 
riage eût été contra&é. Ils eurent pcr- 
miflion d’informer , & fur l’Information , 
ils firent décréter l’Epoufe d’ajournement 
perfonnel. Voilà un père & une mere ir- 
rités qui lancent les foudres de leur co- 
lère. L’époufe fe rendit appelante de 
l’Ordonnance du Lieutenant-Criminel , & 
obtint un Arrêt de défenfe fous le nom 
de la veuve Geoffroy. L’éloquence de 
l’amour du Sieur de Villiers perdit tout 
fon crédit auprès de fon pere & de fa 
mere; il fut réduit pour continuer le fer- 
vice à demander à fon pere des fecours , 
il déclara qu’il n’étoit point marié; il en 
donna même une atteflation à M. de 
Chamillart Miniflre , qui l’exigea de lui, 
à caufe qu’il crut qu’il s’agiffoit de l’in- 
térêt du fervice ; il lui fit délivrer un 
Billet de monnoye de 1000 livres. Ainfi 
l’intérêt oblige les Amans les plus fidèles 
i defavouer leur amour, faDS pourtant y 
renoncer. _ Le 
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Le Sieur de Villiers parvint enfin à ga- 
gner le Sieur de Lalande. Il attendit fa 
majorité pour faire éclater fon mariage ; 
alors il en dépofa chez un Notaire le 
certificat de l’Aumônier d’Armée, & en 
fit donner copie à fon pere & à fa me-, 
re , qui .fe rendirent appejlans comme 
d’abus. Le Procès fut porté à la Tour- 
pelle , à caufe de l’appel interjetté par ' 
l’Epoufe , de l’Ordonnance du Lieutenant- 
Criminel ; le Sieur de Villiers préfenta 
pne Requête , oh il demanda qu’où la 
Cour ferait difficulté de prononcer qu’il 
n’y avoit abus dans la célébration de fon 
mariage , il lui fût permis de le réhabi- 
liter. Opposition par fes pere & rnere en 
l'Officialité; demande par le fils eh main- 
levée de cette oppofition. 

Intervention des parens paternels & 
maternels du Sieur de Villiers , ad- 
hérans aux conclufions de fes pere & 
mere. 

Intervention de Dupin Procureur en 
]a Cour, & Curateur de l’Enfant né du 
mariage des Sieur & Dame de Villiers , 
adhérant aux conclufions de fes pere & 
mere ; demande à ce qu’il fût reconnu 
pour leur fils , & qu’il fût légitimé par 
fe mariage fùbféauent , fi le mariage eft 
confirmé ; s’il elt déclaré nul , & qu’il 
foit permis à fes pere & mere de le 
réhabiliter, ou d’en con trader un nou- 
veau , qu’il fera également légitimé par 
la même voie. 

Cette Caufe fut plaidée folennellement 
H 5 pen- 
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pendant huit Audiences , les Avocats 
exercèrent leur zèle & leur éloquence. 
On auroit fouhaité que les Parties eufiènt 
eu plus de modération : mais pour en 
porter un jugement plusfain, il faut fe 
mettre à la place d’un fils amoureux , & 
d’un pere & d’une mere qui- croyent 
l’efpoir qu’ils fondent fur leur fils, en- 
tierement ruiné; la vivacité des Parties 
s’excite par degrés , elles la pouffent 
fouvent plus loin qu’elles ne veulent : 
mais l’Arrêt de la Cour rétablit entre un 
pere & un fils l’harmonie qui doit regner 
entre eux. 

Me. de Blaru Défenfeur de l’Epoufe , 
dit que fi jamais mariage a dû être per- 
mis , à caufe des circonftances de la con- 
dition des Epoux , de leur fortune , de 
leur qualité parfaitement aflortie , de l’é- 
tat d’un enfant qu’il faut aflûrer , c’eft 
fans doute le mariage qui eft l’objet du 
Procès; on peut dire qu’il eft l’ouvrage 
de la Raifon. Plût au Ciel qu’elle y préfi- 
dât toujours avec le même empire , dans 
ceux qui fe contractent ! 

Il dit qu’aiant été fait entre des Mi- 
neurs, fans publication de Bans, hors la 
préfence du propre Çuré, il ne pouvoit 
fubfifter; ainfi, fur l’appel comme d’abus, 
il n’y a pas de difficulté entre les Par- 
ties : il s’agit de la demande en réhabi- 
litation , & il ne voyoit pas les moyens 
qu’on y pouvoit oppofer. 

A l’egard de l’appel fimple, il s’agit de 
favoir n la veuve Geoffroy a féduit le 

Sieur 
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Sieur de Villiers. Prémierement , la ré- 
duction fe préfume plutôt du côté de 
l’homme, que de celui de la femme. Se- 
condement, il n’y a pas de féduCtion entre 
mineurs. Troifiemement, les circonftan- 
ces du fait achèvent de perfuader que s’il 
y a de la féduétion, elle eft de la part du 
Sieur de Villiers , qui depuis fept ans étoit 
dans le fervice. On fait que les Officiers 
font initiés aux myfteres de l’amour , par 
conféquent il étoit habile dans l’art de fé- 
duire. Il ne recevoit rien de fes pere & 
mere; il trouva une jeune Veuve riche, 
dans la Ville de Metz: heureux de trou- 
ver dans fon amour une reffource. Voilà 
les caufes de fa recherche , & de fes in- 
ltances. La Dame veuve Geoffroy ne fe 
put défendre de fes empreffemens , fon 
cœur fe déclara contre elle ; fa vertu , 
qu’elle crut fatisfaite par les vues légi- 
times qu’elle avoit , garda le filence. Un 
amour réciproque leur fit paffer par-def- 
fus la feule règle qu’ils dévoient conful- 
ter, c’eft-à-dire le confentement de leurs 
pere & mere; fûrs de ne pas l’obtenir, 
ils ne penferent qu’au moyen de termi- 
ner leur deflein. Un Aumônier d’Armée 
leur fit entendre qu’il pourroit les marier 
dans un Village en Lorraine. Ils le cru- 
rent, &fur fa foi ils fe marièrent, cro- 
yant leur confcience à l’abri. 

La veuve Geoffroy n’a point été entrai- 
née par fon intérêt dans cet engagement ; 
elle etoit riche , & demeuroit chez fa belle- 
mere, qui la devoit nourrir & entretenir 
pendant fa viduité. Quoi- 
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. Quoique le Sieur de Villiers fût bon Gen- 
tilhomme , elle n’étoit pas d’une condition 
inférieure, puifqu’elle étoit Demoifelle , «Sc 
fille d’un pere illuftre par fes fervices. 

Ainfi, nulle raifon de fa part pour fédui- 
re le Sieur de Villiers; au contraire, tout 
prouve que le Sieur de Villiers eft le fé- 
duéteur , s’il y en a eu. 

• Me. Dumont , Défenfeur du Sieur de 
Villiers , dit que fa Partie demandoit à 
réhabiliter fon mariage. Il a vint -cinq 
ans accomplis , il eft donc en état de 
contracter mariage. Ses pere «St mere s’y 
oppofent, mais inutilement; parce qu’un 
Majeur n’a pas befoin du confentement de 
fes pere «St mere pour contracter mariage : 
ils ont , s’il fe marie avant trente ans , la fa-? 
culté de l’exhéréder ; c’eft la peine que la 
Loi prononce contre les enfans. 

Les Sieur & Dame de Villiers ont 
lancé ce foudre redoutable, ils ont fait 
lignifier à leur fils l’ACte d’exhérédation, 
& l’ont fait infinuer; c’eft tout ce qu’ils 
pouvoient faire : leur fils perfidie nonob- 
ftant cette terrible menace, on ne peut 
fe difpenfer de l’écouter. 

Il n’oublie pas le refpcCt qu’il doit à 
fes pere «St mere: il fait qu’il a fait une 
faute , en contractant un mariage fans 
leur confentement ; mais pour réparer 
cette faute, que n’a -t- il pas fait? On 
voudroit qu’il renonçât à la foi qu’il a 
jurée à fa femme aux pieds des Autels , 
c’eft-à-dire qu’il trahît fon honneur «Sc la 
confidence £ on voudroit qu’il conlcntît 
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à perdre fon fils, en confentant qu’il fût 
déclaré bâtard; on voudroit qu'il comblât 
d’un deshonneur éternel la famille du Sieur 
de Lalande, dont il a reçu tant de bien- 
faits: quelles étranges demandes! Il dé- 
clare, que pour réparer une faute, il n’en 
commettra pas trois autres beaucoup plus 
grandes. 

Il efi: fenfible à l’exhérédation, mais il 
l’eft davantage à fon honneur; & quand, 
pour en fuivre les loix il feroit dénué des 
biens , il fe confoleroit dans fon infortu- 
ne. (Jn Gentilhomme qui fert fon Roi 
avec zèle , & qui brûle de trouver des 
occafions de fe iignaler , a dans fon cou- 
rage des reifources , lorfqu’il eft éclairé 
par un Roi généreux. Il y a plus de 
trois ans qu’il a époufé fa femme , ce- 
pendant il la demande hautement; n’eft- 
ee pas là une preuve de la vertu de fa 
femme? Combien de maris feroient ra- 
vis de trouver l’occafion de quitter leurs 
femmes , après plufieurs années de jouïf- 
fance ! Ceux que l’on place dans le cata- 
logue des bons maris , & qui paflent pour 
des modèles de la tendrefiè conjugale , ne 
réfifteroient pas peut-être à la tentation. 
Le Sieur de Villiers ne demande fa fem- 
me, que parce qu’il en connoit le mérite. 
Ses pere & mere ne lui en préfenteroienc 
jamais une qui fût plus accomplie & plus 
agréable à fes yeux, & avec qui il fût 
plus fûr de vivre en concorde. Peut-on 
trop acheter des avantages fi précieux? 

Me. Charpentier parla pour l’enfant. Il 

dit 
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dit que la qualité de fa Partie découvroit 
l’intérêt qu’elle avoit dans cette caufe ; 
que û le mariage étoit nul, & s’il n’étoit 
pas réhabilité , il étoit la viébime de la 
faute de fes pere & mere , dont il étoit 
innocent: mais qu’il efperoit que la Cour 
lui aflüreroit fon état, & que fon Aïeul 
qui le méprife aujourd’hui, & le rejette 
de fa famille , fonderoit un jour fur lui 
fes plus grandes efpérances; qu’il affer- 
miroit la réconciliation des deux famil- 
les,. & rendroit à fon pere peut-être a- 
vec ufure les biens qu’il mcprife fi géné- 
reufement pour lui. Il demanda Aéte de 
la déclaration de fon pere en fa faveur , 
& prit fes conclufions. 

Me. Guyot de Chêne , Avocat des Sieur 
& Dame de Villiers , pere & mere , dit 
qu’il s’agifîoit des droits de l’autorité pa- 
ternelle dans le point le plus délicat & 
le plus important , & des intérêts des Or- 
donnances de nos Rois, qui ont foutenu 
de leur autorité celle des peres & meres 
dans cette occafion. Us ont cru que 
l’honneur de leur Etat l’exigeoit, & par- 
ticulièrement à l’égard du corps de la 
jNoblefie. Des Gentilshommes jaloux de 
leur naiiTance & de leurs noms , pour le 
perpétuer dans leurs enfans, doivent don- 
ner toute leur attention aux alliances qu’ils 
contractent : c’eft-là la bafe de ce defiein , 
puifque c’elt par des mariages fortables 
qu'ils continuent d’être la force & l’or- 
nement de l’Etat. Il dit enfuite, que non 
.feulement il n’y avoit pas de difficulté 
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dans l’appel comme d’abus , mais qu’il 
n’y avoit jamais eu de mariage ; ainfi , 
qu’il ne s’agiffoit pas de décider fur la 
demande en réhabilitation , mais de favoir 
fi dans ces circonftances il étoit permis 
au Sieur de Villiers de fe marier avec la 
Veuve Geoffroy , fans le confentement 
de fes pere & mere. Le Jugement fur 
l’appel interjetté par cette Veuve dépend 
en partie de l’explication de ce point. 

La preuve qu’il n’y a point de maria- 
ge, fe tire du certificat qu’on rapporte, 
& qui eft conftamment marqué au coin 
de la fauffeté même. En effet, on ne l’a 
rapporté que depuis la majorité ; pour- 
quoi ne pas le rapporter plutôt? Il falloir 
le tems de le fabriquer. De plus ce cer- 
tificat porte , Capitanus Major. Qu’eft-ce 
que c’eft que cette qualité dans un Prê» 
tre ? Enfin le lieu de la célébration eft 
en interligne. N’eft il pas vifible que ce 
certificat eft fuppofé ? 

La maniéré dont la Veuve Geoffroy 
s’eft défendue , prouve également qu’elle 
n’a pas été mariée ; car elle a obtenu 
un Arrêt de défenfe fous le nom de la 
Veuve Geoffroy , elle n’a commencé à 
prendre la qualité de femme du Sieur 
de Villiers qu’après que le certificat a 
été fabriqué. La conduite du Sieur de 
Villiers ne permet pas de douter de la 
fuppofition de ce mariage. Il a écrit à 
fa tnere plufieurs' fois qu’il n’étoit point 
marié , il l’a attefté a M. de Chamillart, 
Miniftre d’Etat ; s’il déclare aujourd’hui 

le 
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le contraire, on ne doit pas l’en croire $ 
parce qu’il n’efl pas libre, étant obfedé 
par le Sieur de Lalande & fa prétendue 
époufe. Celle-ci par fes charmes flatte 
fli paflîon , l’autre par fes promettes flatte 
fa cupidité. Il parle comme ils le font 
parler, & il parleroit autrement, s’il é- 
toit rendu à lui-même. Auroit-on baptifé 
l’enfant, qui eft le fruit de ce commer- 
ce, fous un nom étranger, s’ils étoient 
mariés ? Pourquoi , au défaut du bom de 
la femme, n’a-t-on pas mis du moins ce- 
lui du mari? Rougit -on dans une con- 
joncture fi importante d’avouer un ma- 
riage ? Mais la confufion que caufe le li- 
bertinage , oblige à le receler. 

Il eft "donc vrai qu’il n’y a point eu de 
mariage. 11 s’agit maintenant d’examiner 
fl le Sieur de Villiers peut être reçu dgns 
la demande qu’il forme pour époufer la 
Veuve Geoffroy. 

Il efl: certain d’abord qu’il y a inégalité 
de naiflance. La Maifon de Courtin eft 
ancienne , alliée à de grandes Maifons. 
Le Sieur de Villiers le prouve par fa gé- 
néalogie. Le Sieur de Lalande elt d’une 
naiflance obfcure; il eft parvenu depuis 
le prémier degré de la Milice au rangoii 
il fe trouve, par fes fervices. Il eft Vrai 
que fa femme, qui eft de la Maifon de 
Balîetrier en Artois , efl: d’une Maifon 
ancienne ; mais la noblefle de fa femme 
ne le releve pas. L’inégalité de naiflance 
ne feroit pas capable de rompre un ma- 
riage contracté ; mais c’eft un motif légi- 
time 
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time qu’on écoute dans la bouche d’un 

Î )ere , lorfqu’il s’oppofe au mariage de 
on fils. L’Autorité paternelle ; fondée 
en raifon, trouve toujours dans la Juftice 
tout l’appui néceffaire. Outre l’inégalité 
de naifiancequi fe rencontre entre le Sieur 
de Villiers, & la Veuve Geoffroy, l’in- 
égalité de biens s’y trouve. Le Sieur de 
Lalande fe pare de 25000 livres de rente ; 
on lui en a demandé la preuve , il a gardé 
le filence; on efi: donc difpenfé de le 
croire. Un fait certain entre les Parties , 
c’eft qU’on n’aconftitué à la Veuve Geof- 
froy dans fon prémier mariage que 25000 
liv; qui ne fontpas encore payées. Voilà 
toutes lesricheffes de cette Veuve, que 
l’on dit être un parti avantageux pour le 
Sieur de Villiers. Voilà la fortune qui 
l’a déterminé à une recherche fi empref- 
fée. Difons plutôt qu’un amour héroïque, 
cjui feroit le merveilleux d’un Roman, a 
été le principe de fes démarches; mais 
cet amour héroïque qui orne de tels li- 
vres, n’efi: pas un exemple à fuivre dans 
le fiecle. 

Il eft vrai que la Veuve Geoffroy a un 
douaire de 1000 livres de revenu, mais il 
s’éteindra pâr fa mort. A l’égard duTefta- 
ment de fa belie-mere , dontonneconnoit / 
paslafortune, fi la volonté d’unTeftateur 
efi: ambulatoire jufqu’à fa mort, celle d’u- 
ne Teftatrice l’eft encore davantage. . 

Le pere & la mere du Sieur de Villiers 
poffedent le Comté de Villiers qui efi: de 
6000 livres de rente* une autre Terre qui 
Tome IX. I eft 
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eft affermée 2000 livres , des contrats fut 
l’Hôtel de Ville , & fur plutieurs particu- 
liers ; en un mot i'.s ont plus de 400000 
livres de biens. Cette fortune regarde 
uniquement le Sieur de Villiers, Partie 
de Me. Dumont, ainé de fa famille, par- 
ce qu’il n’a qu’un frere qui efl Chevalier 
de Malthe, & deux fœurs, qui étant ré- 
duites à leur légitime , n’auront pas un 
lot confldérable ; d’ailleurs elles peuvent 
prendre le parti du Monaftere. Il n’y a 
donc nulle proportion entre ces deux 
partis , qui puifle déterminer à les faire 
contracter enfemble. Cette inégalité de 
biens, jointe à l’inégalité de naifïance, 
quelle force ne s’entreprêrent- elles pas 

I )our en faire un motif d’oppofition dans 
a bouche d’un pere qui les propofe dans 
cette efpece? On ne dit rien de la con- 
duite de la Veuve Geoffroy, ce font des 
myfteres qu’on n’a pu pénétrer. Heureu- 
fement pour elle , dans cette obfcurité 
on doit préfumer fa fageffe. Mais il nous 
fera permis de dire que c’eft unê Veuve, 
qui par conféquent avoit plus d’expérien- 
ce que le Sieur de Villiers , qui fortoit 
à peine du fein de fa famille. Elle étoit 
plus âgée que lui , & l’on fait que dans 
un âge égal les femmes font plus for- 
mées que les hommes ; & l’on voit dans 
des familles des filles qui régentent dans 
des ruelles, tandis que leur ainé n’a aucun 
ufage du monde. 

La Veuve Geoffroy voyant un jeune 
homme riche , fufceptible de paffion , a 

mis 
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mis en ufage tous fes charmes pour l’en- 
flammer, elle lui a tendu des pièges in- 
évitables. On peut dire que la Nature 
avoit fait tous les fraix qu’il falloit pour 
la rendre une féduétrice dangereufe, & 
lui faciliter la conquête de fon Amant, 
qui loin d’armer fon cœur , l’a ouvert à 
toutes les atteintes qu’on lui a porté; & 
comme fi la Veuve Geoffroy fe fût dé- 
fiée de fes charmes , elle y a joint ceux 
d’une fortune brillante , qu’elle a fait 
luire aux yeux du Sieur de Villiers; for- 
tune imaginaire. La belle -merë a eu 
part à à cette intrigue. Le Sieur de La- 
lande , qui n’étoit pas alors à Metz, a 
joué depuis un rôle important dans la 
piece. On a fait paroître ce pere irrité 
contre fa fille, & contre fon gendre; 
mais fa colere ne s’efi pas fouténue, il 
s’eft appaifé , & a oublié l’injure qu’oû 
lui a faite. De bonne foi, croira -t -on 
que ce pere éclairé fe foit endormi fur 
la foi d’un mariage , dont on ne lui rap- 
portoit point de preuves? Ne penfera- 
t-on pas plutôt , que fe voyant deshonoré 
dans la perfonne de fa fille , il a offert 
au Sr. de Villiers une dot capable de le 
tenter, & lui a préfenté en même tems 
des Vengeurs dans les freres de la Veuve 
Geoffroy, & dans lui-même, prêts à lui 
demander raifon de l’affront qu’il leur a 
fait? Le Sieur de Villiers, quelque cou- 
rage qu’il ait eu , a-t-il pu balancer , tan- 
dis que fon amour parlqit pour fa Maî- 
tre ffe, & en plaidoit la càufe avec tant 
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d’éloquence? On peut dire qu’il y a plus 
d’une forte de fédudion qui fafcine le 
• cœur & l’efprit du Sieur de Villiers, & 
plusieurs fédudeurs armés contre lui. S’il 
n’étoit pas enchanté , feroit-il infenfible 
à cette redoutable exhérédation que fon 
pere a prononcé contre lui? Oublieroit- 
il la tendrefle de fon pere & celle de fa 
mere , dont on peut dire qu’il a été l’i- 
dole, & qui par les bienfaits qu’elle n’a 
cefl'é de répandre fur lui, a acquis fur 
fon cœur des droits légitimes? Mais afin 
que le charme ne fe leve point, le Sieur 
de Lalande & la Veuve Geoffroy ne per- 
dent ^oint de vue le Sieur de Villiers. 
Celle-ci continue toujours d’employer fes 
charmes , qui favent fi bien le chemin de 
fon cœur,* & l’autre fe préfente toujours 
à lui fous les mêmes traits qui ont réufiï 
à le perfuader. La fille a commencé l’in- 
trigue , le pere la pourfuit avec elle. 

Or non feulement la fédudion efl un 
moyen qui empêche de contrader maria- 
ge , mais elle rompt celui qui étoit corn* 
tradé. Les Loix ne permettent pas que 
l’on puiffe jamais contrader mariage,quand 
il y a fédudion : les Ordonnances y font 
precifes, & établirent même des peines 
fouvent capitales contre les fédudeurs. 

Il efl inutile de diftinguer fi le féduc- 
teur efl mineur ; car un mineur efl très- 
capable de féduire, fur-tout une Veuve 
expérimentée & plus âgée. Dans le fait, 
le Sieur de Villiers a été féduit, & l’efl 
encore par le Sieur de Lalande & fa 
fille. * Ce 
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de Mariage. 

Ce moyen eft d’autant plus invincible 
contre la demande en réhabilitation du 
Sieur de Villiers, que pour contracter 
mariage, il faut être libre. O.- comment 
concevoir que le Sieur de Villjers foit 
maintenant ibre, pendant qu’il eft obfe- 
dé par les Parties adverfes, avec qui il 
demeure actuellement? 11 n’eft donc pas 
en état de contracter mariage avec la 
Veuve Geoffroy, parce qu’il y a réduc- 
tion. 

De plus, pour contracter mariage, le 
Sieur de Villiers, quoique majeur, a be- 
foin du confentement de les pere & mere. 
L’autorité paternelle ne fe borne pas à là 
peine de l’exhérédation, lorfque l’enfant 
contracte un mariage fans le confente- 
ment de fes pere & mere ; les Loix veu- 
lent de plus que l’enfant ne paffe pas ou- 
tre: car on ne trouvera aucune Loi qui 
permette au fils de famille de fe marier 
fans le confentement de fes pere & me- 
re ; il n’y a qu’à confulter nos Ordonnan- 
ces. 

À l’égard de l’appel firâple, interjetté 
par la Partie de Me. de Blaru : quoique 
l’on ne demande pas qu’elle foit punie 
capitalement ; cependant, comme les fé- 
duCteurs doivent être punis, la puni- 
tion dans laquelle on fe renferme, n’eft 
autre que de la débouter de fes deman- 
des , aufîi - bien que le Sieur de Vil- 
liers. 

Pour ce qui eft de la Partie de Me. 
Charpentier , quand on conviendroit de 
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l’anagramme , fon état dépend de çrelui 
de fes pere «St mere , qui ne pouvant ja- 
mais obtenir que la Cour les autorife dans 
leur deftein , il ne peut auffi obtenir tout 
au plus que l’avantage d’être reconnu pour 
fils-naturel du Sieur de Villiers , puilqu’il 
veut bien le reconnoitre. 

A l’exemple de Bufly-Rabutin , qui dans 
l’oppofition qu’il forma au mariage de fa 
fille avec le Sieur Riviere, engagea tous 
fes parens à intervenir, de forte qu’on 
vit une lifte brillante de noms illuftres ; 
le Sieur de Villiers pere fit auffi interve- 
nir tous fes parens. 

Me. Arraud leur Défenfeur dit , que les 
Familles font un corps , qui ne peut être 
bleffé fans que les membres ne s’en refi 
fentent; les Collateraux font les membres 
de ce corps ; ils ont en effet un véritable 
intérêt de ne point voir leur nom mêlé 
avec un fang inconnu , & que leurs biens 
ne palfent pas à des enfans qui pour- 
raient leur faire deshonneur. 

Me. de Blaru répliqua , & dit qu’il fal- 
loit d’abord écarter l’intervention des pa- 
rens paternels & maternels ; que tout ref- 
peêtables qu’ils font par leur nom , leur 
dignité & leur mérite perfonnel , ils n’ont 
aucun droit de s’intéreflerdans çetteCau- 
fe, parce que les pere & mere du Sieur de 
Villiers font dans l’inftance ; la Juftice ne 
leur laifle que l’office de médiateurs, 
ils ne doivent pas fortir de cette fphere. 
On cherche en-vain à jetter des foup- 
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çons contre le mariage dont il s’agit ; il 
eft réel, & ti l’on n’en rapporte d’autre 
preuve que le certificat de l’Aumônier 
qui en a fait la célébration , c’eft qu’il n’y 
en a pas d’autre. Tandis que l’on ne 
s’infcrira pas en faux contre un certificat, 
fon témoignage doit palier pour certain, 
mais tel qu’il eft rapporté, il prouve fuffi- 
fammcnt le fait. 

Suivant la copie, il v a Capitanus ma* 
jor. C’eft un vice du Copilte peu verfé 
dans la Latinité; fur la minute il y a Gzp- 
pellanu r. S’il y a une interligne, c’efl la 
faute de cet Aumônier, & non pas des 
Parties, qui font bien éloignées d’avoir 
fabriqué cet Aéte; s’ils en avoient été ca- 
pables, ils n’y auroient pas laifTé une in- 
terligne. 

Or fe plaint de ce que le Sieur de Vil- 
liers & fa femme n’ont rapporté ce cer- 
tificat qu’après leur majorité. Quelle en 
eft la raifon? Une prudence bien naturel- 
le les a obligé de différer; ils avoient 
appris qu’il y avoit abus dans la célébra- 
tion de leur mariage. S’ils en avoient 
produit le certificat , les Sieur & Dame 
de Villiers pere & mere n’auroient pas 
manqué d’incerjetter appel comme d’a- 
bus , ils auroient infailliblement réuflî 
contre le deffein du Sieur de Villiers & 
de la Demoifelle de Lalande. Ils ont at- 
tendu le tems de leur majorité , parce 
qu’alors il leur eft permis de réhabiliter 
leur mariage. La même prudence a en- 
gagé la Veuve Geoffroy à ne pas prendre 
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la qualité de femme du Sieur de Villiers, 
jfi preffé de révéler fon mariage. Il a don- 
né le change à fon pere & à la mere ; & 
s’il a donné un certificat au Miniftre qui 
faifoit foi qu’il n’étoit pas marié à Paris, 
il n’a point blefifé entièrement la vérité; 
ç’eft un langage ambigu. Quand on lui 
ën ferait un crime , on lui pardonnera , 
fi on réfléchit que la néceflité qui eft la 
plus impérieufe de toutes les loix , l’a 
obligé à prendre ce détour pour fubfifter 
& faire fa Campagne. 

C’eft par les mêmes raifons qu’il a diflî- 
mulé le nom de fon fils; mais qui ne voit 
à travers de l’anagramme qu’il lui a don- 
né, fon véritable nom ? La mere n’a point 
de part dans cette innocente diflimula- 
tion; occupée de fon mal dans fon ac- 
couchement, fon mari feul a pris foin de 
l’enfant. 

; Il eft donc vrai que le Sieur de Vil- 
licrs a époufé en 1705 la Veuve Geof- 
froy ; il s’agit de {avoir fi un mariage 
n’aiant pas été célébré félon les forma- 
lités prefcrites , l’on peut empêcher le 
Sieur de Villiers & fa femme de le ré- 
habiliter. 

On oppofe d’abord l’inégalité de naif- 
fance. On fait injure au Sieur de Lalande 

3 ui eft noble d’extra&ion , auiïi a-t-il pris 
ans fon contrat de mariage la qualité 
d’Eçuyer , & l’a donnée à Von peré qui 
ètoit Seigneur de Lalande & de plufieurs 
Terres que poflede fon frere ainé qui a 
çous les titres de fa famille. Il en eft dé- 
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pourvu , & s’il ne les a point produit, 
c’eft qu’il ne s’étoit pas attendu qu’on 
infultâc à fa naiffance. Ce oui doit fer- 
mer la bouche à fes adversaires , c’eft 
que deux grands Rois rendent témoigna- 
ge à fa noblefle & impofent filence à fes 
ennemis. Mais en fuppofant que la no- 
bleflfe du Sieur de Lalande fût perfonnel- 
le, & le prix de fes fervices, elle ferait 
plus illuftre qu’une noblefle d’extradion , 
puifqu’il eft bien plus glorieux de briller 
par fon propre mérite , que par celui de 
les aieux. 

L’inégalité des biens qu’on oppofe n’a 
pas plus de fondement. On voit par fon 
contrat de mariage qu’il eft Seigneur de 
plulieurs Terres. Les parens de fa fem- 
me, qui eft de l’ancienne Maifon de Bal- 
letrier en Artois , y font aufli qualifiés 
Seigneurs de plulieurs Terres. Elles font 

{ )ofledées aujourd’hui par le Sieur de La- 
ande à qui elles font échues par fuccef- 
fion; elles montent à plus de 10000 li- 
vres de rente. Le Sieur de Lalande a 
outre cela des contrats, des pendons, 
ainfi qu’on l’a expliqué. En un mot, il 
a 25000 livres de rente; & fi Ton veut 
attacher la décifion de la Caufe £ fa 
preuve de ce fait , l’on s’engage de la 
faire. 

Mais afin de trancher le nœud de la 
difficulté par une propofition bien fimple, 
le Sieur de Lalande offre de donner à 
fa fille autant de biens que le Sieur de 
Villiers & la Dame fa femme en don- 
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seront 4 leur fils ; cette offre fera tom- 
ber leur moyen fondé fur l’inégalité de 
biens, & répondra au deffein qu’ils ont 
d’établir leur fils avantage ufement. Cet- 
te offre eft d’autant plus décifive , qu’el- 
le égale la dot à la fortune du fils ; quoi- 
que , fuivant les règles ordinaires dans 
les mariages , la dot de l’Epoufe foit au- 
deffous des biens de l’Epoux. 

Me. de Blaru apoftropha alors la Da- 
me de Villiersqui étoit à l’Audience. En- 
tendez-vous , lui dit-il , Madame , l’offre 

Î ue je vous fais? je fuis prêt à la réali/'er. 
1 éleva encore fa voix, & répéta la mê- 
me apoftrophe ; & comme la Dame de 
Villiers n’y répondit rien , il dit: Je vois 
bien que la Nature eft fourde : je tire du 
filence de la Dame de Villiers l’avantage 
de conclure, que s’il y a quelque inégali- 
té de biens à oppofer, le Sieur de Vil- 
liers pere n’eft pas en droit de fe fervir 
de ce moyen , & que c’eft le Sieur de 
Lalande qui pourroit l’employer. 

A l’égard de la conduite de ma Partie , 
dans le defefpoir oii l’on a été de la 
noircir, quoiqu’on fe foit épuifé depuis 
trois ans dans des recherches là-deflus , 
on s’eft retranché artificieufement dans 
des foupçons qu’on a voulu infpirer , fans 
rien dire de précis. Comme l’honneur 
dtane femme eft extrêmement délicat, 
qu’il peut être terni par l’ombre mê- 
me d’un foupçon , on la diflipera par des 
témoignages éclatans. Ma Partie a des 
meuves authentiques de l’eftime de fon 
V pré- 
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prémier Epoux , par fon teftamenü. De- 

E uis fon décès, elle a demeuré chez fi> 
elle-mere, oü elle a vécu avec tant de 
régularité , que toute la Ville de Me.i# 
eu a été édifiée. 

Madame de Saint-Comteft, femme dq 
Sieur de Saint-Comteft, Commiflaire dé- 
puté pour la Province, en a rendu comp- 
te à Meilleurs. Depuis trois ans que la 
Demoifelle de Lalande elt mariée aveç 
le Sieur de Villiers, fa fageflé a été tel- 
lement irréprochable , que fon mari la 
demande hautement, loin de profiter de 
l’occafion de rompre les liens de fon en- 
gagement,* y eût-il jamais un témoigna- 
ge moins équivoque de la part d’un ma- 
ri? Combien de femmes d’une vertu é- 
minente feroient démariées après troi? 
ans, fi on en donnoit la liberté à leur? 
maris! Ainfi l’on doit juger qu’un mari 
qui n’ufe pas de fes droits dans cette oe- 
cafion, a une femme non feulement d’u- 
ne grande vertu , mais d’un carattere par- 
fait qui rend fa vertu aimable à fon mari., 
qui defefpere d’en trouver une autre d’UU 
pareil modèle : telle eft ma Partie , & voi- 
là l’éloge le plus accompli qu’on puifljb 
faire d’une femme. 

Mais, dira-t-on, c’étoit une Veuve plus 
âgée & plus expérimentée que le Sieur 
de Villiers, qui a employé tous les arti- 
fices capables de le féduire ,* la féduftion 
a commencé en minorité, il .ne peut ja- 
mais y avoir de mariage entre le fédu&eur 
& la perfonne féduite , pendant que la fé- 
duélion dure. fl 
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Il eft important de renverfer cette ob- 
jection, & dans le droit & dans le fait. 

Dans le droit, il faut diftinguer entre 
le rapt de violence , & le rapt de féduc- 
tion. Le prémier eft véritablement un 
empêchement dirimant au mariage; m ds 
le fécond n’enpêchera jamais un mineur 
qui a atteint la majorité, de paffer outre: - 
aufïï, quand on fuppoferoit qu’il y a fé- 
dudtion de la part de la Demoifelle de 
Lalande , elle n’en pourroit pas moins 
aujourd’hui époufer le Sieur de Villiers. 

Mais dans le fait, il n’y a point de ré- 
duction de fa part; un amour réciproque 
a fondé l’engagement dont on fe plaint. 
On fe récrie fur fon âge ; elle a trois mois 
de plus que le Sieur de Villiers. Elle étoit, 

• dit-on , plus expérimentée , parce qu’elle 
étoit veuve. En bonne foi , comment 
concevra-t-on qu’un jeune-ho'mrrçe qui a 
été deux ans Moufquetàire , autant de 
tems Aide de Camp de M. le Maréchal 
de Boufflers, trois ans Capitaine de Ca- 
valerie, foit fans expérience? C’efl-là 
cet homme que l’on dit fortir pour la 

Ï iremiere fois du fein de fa famille, que 
’on n’avoit jamais perdue de vue, que 
l’on a fuivi par-tout ; il s’échape & trom- 
pe la vigilance de fes furveillans. A-t-on 
voulu faire une raillerie? elle ne tint ja- 
mais lieu de moyen dans une Caufe. I- 
gnôre-t-on qu’un Officier expérimenté à 
la Guerre , l’eft encore davantage dans la 
Galanterie? Nos Poètes lui donnent le 
titre de Bachelier en Amour. 
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Ainfi, prétendre que ma Partie, parce 
qu’elle avoit trois mois de plus & qu’elle 
étoit veuve , étoit plus aguerrie que le 
Sieur de Villiers, ce feroit foutenir le 
plus étrange de tous les paradoxes , ce 
feroit dire qu’on eft novice après avoir 
fait plufleurs Campagnes. Je n’en dirai 
pas davantage. 

Ce qui écarte toute l’idée de féduttion 
qu’on impute à la fille du Sieur de La- 
lande , c’eft qu’elle jouïfioit d’une for- 
tune qui rt’avoit pas befoin d’être fou- 
tenue. Née Demoifelle , fille d’un pere 
illuftre par fon mérite perfonnel, elle a- 
voit un rang-, qui pour n’étre pas tout-à- 
fait aulîi confiderable que celui du Sieur 
de Villiers, lui étoit néanmoins fuffifant. 
Elle avoit du bien, .& le Sieur de Villiers 
n’avoit rien ; elle vivoit agréablement & 
commodément chez fa belle- mere , le 
Sieur de Villiers étoit dénué de tout. Dans 
cet état, quel intérêt pour la Demoifelle 
de Lalande de féduire le Sieur de Vil- 
liers? S’il y a un fédutleur, on le répé- 
té, c’eft le Sieur de Villiers. qui aiant 
trouvé une riche Veuve, jeune & aima- 
' ble, a tout mis en ufage pour la perfua- 
der & la conduire à un mariage oti con- 
fpiroir fon amour avec fon intérêt. 

La féduétion que i’on impute encore 
au Sieur de Lalande , eft tout auffi ima- 
ginaire; car il n’étoit point à Metz lorf- 
que fa fille a époufé le Sieur de Villiers. 

Il eft évident que s’il eût été l’auteur 
de ce mariage , il eût du moins fait ob- 
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ferver toutes les formalités qu’il auroit 
été poffible de remplir. Depuis ce tems- 
là, qu’a-t-il fait? il a cherché toutes les 
voies qui pouvoient fauver fon honneur. 
On s’eft diverti fur fon indulgence. La 
Dame de Villiers auroit-elle voulu , que 
pour fatisfaire à fa jufte douleur, il eût 
égorgé le Sieur de Villiers fon fils ? On 
n'embrafTe les remedes violens, que lorf- 
que les autres moyens font épuifés,* <Sc 
le Sieur de Lalande a toujours vu le Sieur 
de Villiers difpofé à réparer fa faute : ainfi 
il n’a pas dû confervcr fa colere , il a dû 
au contraire accepter la réparation que 
le Sieur de Villiers lui offroit. On veut 
que celui-ci ait toujours été obfedé,* mais 
n’a-t-il pas fait deux Campagnes , oh il 
n’étoit point fous les yeux du Sieur de 
Lalande & de fa fille ? L’on fait qu’un Of- 
ficier qui porte en campagne fon amour, 
ne le rapporte point ordinairement au 
retour: mais le Sieur de Villiers en avoit 
un à l’épreuve de toutes les atteintes. A- 
vant que de loger chez le Sieur de La- 
lande dans fes quartiers d’Hiver, il s’efl 
préfenté à la maifon paternelle ; on n’a 
pas voulu le recevoir: il n’avoit d’autre 
afyle que celui que la tcndrefTe de fon E- 
poufe lui offroit. Depuis fa majorité il 
ne loge plus chez le Sieur de Lalande ; 
èc fl la Dame de Villiers l’appelle un fé- 
dutteur dans fa Plainte , elle ne lui don- 
ne point ce titre dans tout le cours de 
fon Procès, & ce n’eft que dans fon plai- 
doyer qu’elle a cru qu’elle devoit en don- 
ner 



de Mariage. 145 

ner cette idée à la Cour. On veut encore 
que l’on ait imprimé de la crainte au Sieur 
de V'illiers. Il a craint véritablement, 
mais c’eft d’être parjure, infidèle, traî- 
tre à lui-même , à fa confcience , à fon 
honneur & à fon fils. Il fe roidit con- 
tre l’exhérédation : ce n’eft pas qu’il n'y 
foit fenfible , mais il l’eft encore plus a 
fon devoir & à fon honneur. Son efpoir 
eft de trouver dans le Service dequoi te 
dédommager de fon infortune. Un Gen- 
tilhomme , on le répété , qui fert fon 
Prince avec zèle, eft fûr d’être récom- 
pensé: ainfi fon. bras lui tiendra lieu de 
patrimoine; prêt à répandre fon fang pour 
relever fa nobleffe, il ne fonge qu’a ac- 

a uérir de la gloire en fervant fon Prince * 
ont la générofité fera le refte. Enfin 
fon honneur, fon devoir envers fa fem- 
me & fon fils, fe préfentaflent-ils à lui, 
accompagnés de l’indigence, il les pré- 
fereroit à tous les biens de fon pere , s’il 
ne les avoit qu’en violant fes devoirs ; il 
ne les veut point acheter à ce prix, & il 
déclare qu’il renonce hautement à des 
conditions qui le deshonoreroient fans 
reftource. 

Pour empêcher ce mariage, oh dit 
qu’il n’y a point de Loi qui permette aux 
enfans de le marier fans le confentemëôt 
de fes pere & mere. Mais, prémierement, 
c’eft le Droit commun qui permet le ma- 
riage aux enfans qui ont atteint la majo- 
rité ; ils font pour-lors capables de faire 
un choix. 

Se- 



Digitized by Google 




144 Demande en Réhabilitation 

Secondement, lorfque les Ordonnan- 
ces permettent aux peres d’exhéréder 
leurs enfans majeurs , elles fuppo'fent 
qu’ils font mariés ; car elles ne leur per- 
mettroient pas de les exhéréder , fi leurs 
fils vouloient Amplement fe marier : il 
s’enfuit qu’en encourant cette peine , ils 
peuvent le marier. * . • 

Un bruit fourd eft venu jufqu’à mes 
Parties : quelque fecretes que (oient les 
follicitations, elles ont néanmoins appris 
que la Dame de Villiers, defcfperant de 
réuflir dans fon oppofition , fait fes ef- 
forts pour différer le mariage. 

Mais qu’efl-il néceflaire de différer a- 
près trois ans de perfévérance & de con- 
fiance? Prétend-on que le Sieur de Vil- 
liers ne foit pas alfez inflruit du mérite 
& de la conduite de fa femme? Un mo- 
tif plus fort encore ne permet pas de dif- 
férer: le Sieur de Villiers part le 15 de 
ce mois, il part pour l’Armée, il y peut 
périr; s’il y e(l tué, que deviennent l’é- 
tat de fa femme & celui de fon fils ? La 
mort ne l’épouvante point; prêt à la bra- 
ver dans toutes les rencontres, il ne mé- 
nagera 

* Il n‘y a qu’à faire le parallèle de l’Ordonnance 
d’Henri II. de iss«> qui permet aux peres fie raeres 
d’exhéréder leurs enfans qui fe marient malgré eux, 
avec l’Ordonnance d’Henri III. de 1*7 9 , qui défend 
aux Mineurs de fe marier (ans le confentcment de leuis 
peres 8c metes. 

La prémicre Ordonnance ne donne point atteinte à 
la lubftancc du mariage , mais la fécondé le déclare 
nul. 
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nagera jamais fon fang pour le fervice de 
fon Prince & de fa Patrie : mais ce qu’il 
n’appréhende pas pour lui-même, J1 le 
craint pour fa femme & pour fon fils; 
fenfible à leur honneur, il leroit toujours 
dans les allarmes , & cette crainte fi na- 
turelle eft digne de lui: pour être héros, 
on n’en eft pas moins pere, & la tendref- 
fe paternelle a le fecret de fe conferver 
au milieu de toutes les vertus militaires. 

On ne doit pas être furpris que Me. de 
Blaru dans fa répliqué ait parlé pour le 
mari & pour la femme ; quoiqu’il eût un 
Avocat, leur Caufe étoit tellement liée, . 
que défendre l’un, c’eît défendre l’au- 
tre. 

M. le Nain Avocat-Général prit enfui- * laic, °y ct 
te la parole , & dit que cette Caufe oii,* c JJ; 1A ‘ 
l’on avoit vu un amour mis à de fi gramGcnérai. 
des épreuves, & tenir contre l’autorité 
paternelle armée contre lui de fes fou- 
dres , étoit un exemple dangereux à pro- 
pofer, quand même la raifon parleroic 
pour ce fils; & quoiqu’on doive facri- 
fiertout à la raifon, on la doit fuppofer 
dans un pere qui defapprouve le mariage 
de fon fils, à moins qu’il n’y ait des cir- 
conftances bien fingulieres & bien for- 
tes , qui déterminent à croire qu’elle eft 
du côté du fils. 

Après avoir rapporté les faits, & a- 
voir conftaté ceux que l’on ne devoie 
pas confondre avec d’autres qui n’avoient 
pas la même évidence, & avoir réduit 
les moyens des Parties, il dit qu’il s’a- 

Tome. IX, K giffoft 
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giffoit prémierement de favoir s’il y a- 
voit eu un mariage; fecondement, û 
l’on devoit permettre au Sieur de Vil- 
liers de le réhabiliter* ou d’en contrac- 
ter un nouveau. 

Quoique le certificat que l’on rapporte 
du mariage ne foit pa^en forme cepen- 
dant, parce qu’il eft plus honnête depen- 
fer qu’il y a eu mariage, dans le dou- 
te, il faut le croire. Au furplus, cela eft 
indifferent pour la décifion de la Caufe , 
parce que ce mariage étant conftamment 
abufif par le défaut de confentement des 
peres & meres, il eft nul, & ne peut ja- 
mais fubfifter; & que la permillion de ré- 
habiliter un mariage , ou d’en contraéler 
un , forme ici la même queftion & la mê- 
me difficulté. 

Mais le Sieur de Villiers, infenfible à 
l’exhérédation que fes pere & mere ont 
prononcé contre lui, funefte effet de 
leur colere! demande hautement à réha- 
biliter fon mariage : les peres & meres 
ont-ils droit de s’y oppofer? c’eft ce qu’il 
s’agit d’examiner. 

Le fils mineur ne peut fe marier fans 
le confentement de fes pere & mere ; 
mais quand il a atteint l’âge de majorité 3 
l’autorité paternelle peut-elle s’oppofer à 
fon mariage? Sans doute elle le peut, fi 
elle a des raifons très fortes : ce font ces 
raifons qui font l’objet de notre examen. 
Le pere &la mere employent d’abord l’in- 
égalité de naiffance. Il y a deux ques- 
tions* l’une de droit » & l’autre de fait. 

Par 
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Par rapport à la quefldon de droit, les 
Loix Romaines ne permettent pas aux’ 
Sénateurs ou fils de Sénateurs , d’épou- 
fer des femmes efclaves ou affranchies, 
& des femmes qui euffent monté fur le 
Théâtre , parce qu’elles étoient infâmes : 
mais elles leur permettoient de choifir 
dans toute autre condition, & même il 
étoit permis d’époufer fa fervante. Parmi 
nous , l’inégalité de condition n’eft pas 
un obftacle , fur- tout dans le fiecle oh 
nous fommes , oh nous voyons des dis- 
proportions très confidérables entre les 
contra&ans. 

Comme le plus ou le moins d’argent 
met üne grande différence parmi les hom- 
mes, le plus ou le moins d’agrémens met 
une grande différence dans le fexe : les 
richeffes dans l’un ou dans l’autre fexe, 
& la beauté dans les femmes , approchent 
dans les mariages des conditions très é- 
loignées. 

Dans le fait, le Sieur de Lalande efi: 
noble : peut-être aue fa nobleffe elt nou- 
velle, peut-être eil-elle ancienne ; mais,, 
quoi qu’il en fait, outre qu’il a un mérite 
perfonnel qui vaut bien une nobleffe d’ex- 
traétion , l’on doit même préférer une 
nobleffe qu’on tient de foi-même, à une 
nobleffe qu’on tient de fes aieux, puif- 
que la prémiere nous efl propre -, & que 
l’autre efl empruntée. Le Sieur de La- 
lande n’a aucune tache dans fa famille. 
Ain(i on ne fauroit oppofer l’inégalité de 
conditions. 

K 2 L’i- 
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L’inégalité de biens n’eft pas mieux 
fondée, parce que dans le droit il n'im- 

E orte pour le mariage s’il y a égalité de 
iens; dans le fait, le Sieur de Lalande 
ne nous a pas communiqué la preuve de 
fes biens, mais après tout, elle n’étoic 
pas nécefiàire. 

Si la fille du Sieur de Lalande avoit 
tenu une conduite irrégulière, le Sieur 
de Villiers le pere pourroit juftement 
s’en prévaloir : mais il ne nous a point 
prouvé ce qu’il a voulu nous infinuer, 
& nous avons des témoignages de fa ver- 
tu dans le jugement de fon prémier ma- J 
ri; & nous n’avons rien vu dans les In- 
formations qui ont été remifes entre nos 
mains, oui pût ternir fa réputation. La • 
malignité naturelle, fûre d’être écoutée 
par dés perlonnes avides des . récits qui 
. pourroient flatter leur deflfein * ne leur- 
aiant ofé préfenter rien de defavantageux- 
à la fille du Sieur de Lalande , rien ne 
nous prouve mieux que fa vertu eft irré- 
prochable. Jufques-là rien ne femble em- 
pêcher que le Sieur de Villiers ne réha- 
bilite fon mariage avec la Demoifelle de 
Lalande; mais Ta féduftion dont le pere 
& la mere fe plaignent , eft fufccptible’ 
de bien des difficultés. Dans le droit , 
non feulement le rapt de violence eft un 
empêchement dirimant, mais il eft cer- 
tain auffi qu’il en eft de même du rapt: 
de féduétion, beaucoup plus dangereux, - 
parce qu’il eft plus difficile h éviter. 

L’ame réfifte au rapt de violence, &' 
\.V. s. on 
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©n s’échape des mains des ravifleurs dès 
qu’on le peut ; mais dès que l’ame eft 
fubjuguée par la féduètion, l’on ne peut 
pas fe délivrer de la captivité où on elt 
réduit. 

Dans le rapt de violence , tous les fens 
de concert avec le cœur s’élèvent contre 
le ravifleur; mais dans le rapt de réduc- 
tion, tous les fens font fafeinés avec le 
cœur , on ne penfe que comme penfe 
le fédu&eur; on a les mêmes fentimens 
que lui , & l’on ne voit que par 4es 
yeux. 

La fédu&ion ne s’exerce pas feulement 
par les majeurs , elle peut encore être 
exercée par les mineurs ; nous en voyons 
tous les jours des exemples. Il eft vrai 
que l’on ne traite pas les mineurs -qui 
l’exercent , avec la même févérité que 
les majeurs. 

• Il eft de même confiant que la réduc- 
tion commencée en minorité empêche , 
•lorfqu’elle dure , que l’on ne contracte 
mariage en majorité. ; 

• Tous ces principes font tellement con- 

nus, qu’il luffitde les propofer pour les 
rendre certains. ‘ : ‘ • 

Voyons donc fi dans le fait il y a ré- 
duction , par qui , & comment elle a été 
( exercée. 

• A l’égard de la Demoifelle de Lalande, 

nous ne voyons rien dans l’Information 
qui dépofe contre elle ; ainfi il eft vrai- 
lemblable qu’une inclination réciproque 
a formé leur engagement , & nous ne 
.... K 3 croyons 
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croyons pas que la Demoifelle de Lalan- 
de , quoiqu’en apparence plus expéri- 
mentée, parce qu’elle étoit veuve, ait 
féduit le Sieur de Villicrs. 

La conduite du Sieur de Lalande ne 
nous paroît pas aufii exempte de réduc- 
tion. Il eft vrai qu’il n’étoit pas à Metz 
lors du mariage de fa fille , mais à Paris. 
Frappé du deshonneur qui auroit rejail- 
li fur fa famille , il eft hors de doute 
qu’il g. mis tout en ufage pour retenir le 
Sieur de Villiers dans fes prémiers en- 
gagemens. Tout ce qui s’eft fait vient 
de lui ; il eft à la vérité très pardonnable, 
la féduélion qu’il a exercée eft très inno- 
cente, parce qu’elle a fon honneur pour 
principe : mais toute innocente qu’elle 
eft, elle ne laifle pas de ravir la liberté au 
Sieur de Villiers , qui a toujours demeu- 
ré chez lui pendant fa minorité. Enforte 
que nous ne finirions regarder la volonté 
dans laquelle le Sieur de Villiers perfide 
fi hautement, libre, & capable de pro- 
duire un confentement tel qu’il eft nécef- 
faire pour contracter mariage. Si le Pu- 
blic a paru fenfible au fort de la Demoi- 
felle de Lalande, une pitié naturelle a 
formé fon inclination ; mais nous qui 
fommes prépofés pour l’mterêt public , 
& qui devons foutenir celui des peres, 
nous devons penfer autrement, & con- 
formément à l’efprit des Loix. Nous 
voyons que le Sieur de Villiers étant fé- 
duit par le Sieur de Lalande, il feroit 
d’une conféquence trop dangereufe de 

con- 
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confentir à Tes defleins : il faut du moins 
un intervalle entre l’obfeffion & le ma- 
riage, afin qu’il foit l’effet d’un confen- 
tement libre ; il faut que le Sieur de Vil- 
liers foit rendu à fa famille: fi après tel 
tems qu’il plaira à la Cour de fixer, il 
perfifle, on fera droit fur fa demande. 

Quand on dit qu’après une épreuve de 
trois ans, le Sieur de Villiers efl parfai- 
tement convaincu de la fagelfe de la fem- 
me, nous n’en doutons point ; mais nous 
doutons s’il n’efl point feduit par des im- 
prefiions que lui a donné le Sieur de La- 
lande. 

On oppofe que le Sieur de Villiers ira 
faire la Campagne , & qu’il y peut pé- 
rir: mais il a déjà fait des Campagnes, 
d’oîi il efl revenu chez le Sieur de La- 
lande. D’ailleurs un événement qui peut 
arriver, ne doit point nous écarter de 
la voie que la prudence nous infpire , 
fur-tout dans une efpece oü l’Arrêt que 
vous devez rendre efl d’une fi grande 
conféquence pour l’intérêt public , & ce- 
lui de l’autorité paternelle. 

A l’égard de la Partie de Me. Charpen- 
tier, on peut cependant lui donner aéte 
de ce qu’il efl fils du Sieur de Villiers, 
pour y être pourvu dans la fuite , ainli 
qu’il appartiendra ; car il efl fenfible que 
Tincourt de Virilles efl le nom déguifé 
du Sieur Courtin de Villiers. Au refie, 
la reconnoiffance du Sieur de Villiers ne 
laiffe point de doute là-deffus. 

Pour ce qui efl de l’appel fimple in- 
K 4 ter- 
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terjetté par la Partie de Me. de Blaru, 
n’étant point coupable de féduétion , el- 
le doit être déchargée de l’accufation. . 

M. l’Avocat -Général a conclu,, à ce 
„ que les Parties de Me. Dumont, Me. 
,, Charpentier & Me. Arraud fuflen.t re- 
,, eues Parties intervenantes ; évoquant 
„ le principal , & y faifant droit , fur 
,, l’appel comme d’abus de la célébra- 
„ tion de mariage , en prononçant qu’il 
,, y a abus; fur l’appel {impie interjetté 
,, par la Partie de Me. de Blaru, de la 
,, procédure criminelle faite contre elle 
,, au Châtelet, mettre l’appellation & ce 

au néant ; émendant la, décharger & 
3 , l’abfoudre. Avant de faire droit fur 
3 , la Requête de la Partie de Me. Du*^ 
3, mont , ordonner que dans tel tems 
„ qu’il plaira à la Cour , il fe retirera 
,, chez tel de fes parens qu’elle nomme- 
3, ra, pour enfuite être fait droit; ledit 
,, tems expiré, s’il perfide, & avant faire 
3, droit fur la Requête de la Partie de 
3, Me. Charpentier , lui donner cepen- 
„ dant afte de ce qu’il eft fils du Sieur 
„ de Villiers. 

VoicH’Arrêt qui fut rendu. 

, ,, La Cour a reçu & reçoit les Parties- 
„ de Dumont, Charpentier & Arraud Par- 
„ ties intervenantes ; évoquant le prin- 
3, cipal y faifant droit, fur l’appel 
„ comme d’abus, interjetté par les Par- 
3,;ties de Guyot de Chefne, de la célé- 
„ bration de mariage des Parties de Du- 
„ mont &, de Blaru, dit qu’il a été mal 
~--\i J y /. & 
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,, & abufivement & non volablemenc 
5 , contracté, le déclare nul; entant que 
,, touche l’appel (Impie interjetté par la 
,, Partie de Blaru de la procédure cri- 
„ minelle faite au Châtelet contre fa 
y, Partie , a mis & met l’appellation & 

„ ce au néant , émendant , décharge 
,, la Partie de Blaru de l’accufation 
„ formée contre elle , & fcablout; fai- 
„ fant droit fur la Requête préfentée 
,, par la Partie de Dumont *, fans a- * Tciuv*. 
,, voir égard à celle des Parties d’Ar - b j£ b *[ MdM 
,, raud v permet à la Partie de Dumont 
j, de pafier outre, & de contracter ma- 
,, riage avec la Partie de Blaru , en 
,, gardant les formalités prefcrites par 
,, les Ordonnances j à cet effet lui don- 
„ ne main-levée des oppofitions formées 
,, par les Parties de Guyot de Chefne, 

,, a la publication des Bans en l’Officia-. 

„ lité de Paris , tous dépens compenfés ^ 

„ entre les Parties. 

Cet Arrêt fut prononcé à la Tournelle 
par M. Menars le 10 Mars 1708. >• Il ré- 
pondit aux vœux du Public qui fit un brou- 
ba-ba qui dura quelque tems ; il condui- 
fit le Sieur de Villiers & la Demoifelle; 
de Lalande jufqu’au Greffe, en lui don- 
nant des témoignages éclatans de fa joie. 

On auroit tort fi l’on croyoit que l’équité 
d’un Jugement dans une caufe intereffan-’ 
te produifit toujours fur le Public cet ef- 
fet; il fe prévient, & fe paflionne fou- 
vent, fans favoir pourquoi ; il fe dépré- 
vient & guérit de fa paffion, avec la mê- 

K 5 me 
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me facilité : auflî la Cour n’a garde de 
prendre les idées du Public pour règle de 
les Jugemens. 

Cet Arrêt décide qu’un fils majeur peut 
fe marier malgré l’oppofition de fes pe- 
re & mere , lorfqu’elle n’eft pas foute-, 
nue par de fortes raifons, & que le fils 
au contraire en a de preflantes: mais le 
pere a toujours droit de l’exhéréder , 
droit que les Ordonnances lui accordent 
pour conferver l’autorité paternelle, & 
afin que les enfans ne fuient pas tentés 
de contracter des mariages fans leur con- 
fentement. Après 30 ans ils peuvent fe 
marier & fe mettre à l’abri de l’exhéré- 
dation en leur faifant trois fommations 
refpettueufes , alors l’oppofition de leur 
pere & mere ne produirait aucun ef- 
fet. A l’égard des filles , leur pleine 
majorité eft de 25 ans ; après cet âge- 
lâ elles ont la même liberté de fe marier 
& d’éviter l’exhérédation , pourvu qu’el- 
les s’affujetiffent aux trois fommations 
refoeétueufes , parce qu’il ne ferait pas 
jurte que par un pur caprice , les peres 
& meres abufanc de leur autorité , fif- 
fent perdre aux enfans les occafions de 
s’établir. * 

On 

• L’Ordonnance d’Henri fécond de 1556 donne droit 
aux peres fie aux meres de déshériter leurs enfans, mê- 
me le fils excédant l’âge de 30 ans , 8c lés filles aiant 
z% ans pâlies 5 c accomplis ; 5 c s'ils ne lé iont pas mis 
en devoir de requérir l’avis Sc conleil de leurs peres 5 c 
meres i U Loi Romaine les y otligcoit: ùt ftnjma 

... . .. . . fittütk 
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On aura obfervé dans le plaidoyer de 
Me. de Blaru , l’Apoftrophe qu’il lit à la 
Dame de Villiers; cette figure de Rhéto- 
rique , & la conféquence qu’il tira du 
filence de cette Dame, ell un beau mou- 
vement d’éloquence qui fit alors un grand 
effet: on peut dire qu’elle déterminales 
Juges , parce que la Dame de Villiers ne 
para point le coup. 

Réhabiliter un mariage , c’eft rendre 
bon & valide un mariage qui étoit nul, 
& qui néanmoins avoit été contracté, ou 
de bonne ou de mauvaife foi , par les 
Parties qui le font réhabiliter. On ne 
peut réhabiliter un mariage qui eft nul 
de Droit naturel, ou divin ; par exemple, 

* à caufe des empêchemens du lien , ou 
de l’impuiffance abfolue & perpétuelle ; 
parce que l’Eglife n’en peut pas difpen- 
fer. 

On compte aufli parmi lés mariages nuis 
qui ne peuvent être réhabilités , ceux qui 
le contrafteroient non feulement entre 
parens dans la ligne dirette entre mere 
& fils, mais aufli entre parens au prémier 

de- 

pssella fa intra quint um ir vhefimstm annssm confiituta , 
patris quoque affenfus eseploretur. 

Louis XIII, en confirmant cette Ordonnance de is S 6 > 
y a ajouté pat Ton Edit de 1639 , Art. 2. qu’il faut 
que les enfans requièrent cet avis par écrit: Enjoignons , 
dit-il , att fils qui excédé Pige de 30 ans . £r aux filles qui 
excédent celui de 2j de requérir par écrit , c’eft à- dire pat 
voie de ^uftice, i'avis £r confeil de leurs peres & ment 
pour fe marier , fous peine d'itre exbéridés par eux , futvant 
P Edit de l'an IJ$6, mais pus* être privés néanmoins de leur 
légitime. 
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degré de la ligne collaterale, tels que 
font les freres & foeurs ; parce que l’E- 
glife n’en difp>enfe jamais , & que même 
quelques Théologiens croyent qu’elle 
n’en peut pas difpenfer. Hors ces cas, 
les Parties peuvent réhabiliter leur ma- 
riage. * 

* Voyez les Conférences Eccléfiaftiqucs (ur le Maria- 
gt, Terne II. Livre I. Cenferenct VI, 
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HISTOIRE 



■ D' U N BIGAME, 

Dont les deux Femmes après fa mort con - 
tejient Vune contre f autre Jur la validi- 
té de leur Mariage , £? l'état de leurs 
. Enfans . 

I L eft des perfonnes dont les Loix les 
plus faintes ne peuvent contenir le li- 
bertinage, foitque la corruption de leur 
cœur leur falFe trouver un attrait extrê- 
mement. vif à commettre ce qui leur eft 
défendu ; foit que la tentation du plaifir 
ait tant de force fur eux qu’ils ne peu- 
vent y réfifter; ou foit que leur orgueil 
criminel les éleve contre tout ce qui 
tend à les fubjuguer. On ne voit, à la 
honte de notre (iecle, dans tous les Tri- 
bunaux de la Juftice, que trop d’exem- 
ples des defordres de ces audacieux li- 
bertins. 

Jean Capé eft de ce nombre ; il a dé- 
robé pendant fa vie fa bigamie à la Juf- 
tice , & ce n’eft qu’après fa mort que 
fes femmes infortunées ont fait retentir 

le 
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le Palais de leurs plaintes, & que leurs 
enfans ont réclamé un état. 

En 1687 , Jean Capé originaire de Béarn 
tranfporta fes Dieux pénates à Salins en 
Franche-Comté, 011 une Commiflion dans 
les Gabelles l’appella. Il y connut Mar- 
guerite Doros , fille mineure. Dans les ma- 
ximes de fon libertinage , il croyoit avoir 
des droits fur les cœurs de toutes les per- 
fonnes qui étoient pourvues d’agrémens. 
Marguerite Doros, que la Nature avoit fa- 
vorifé d’une maniéré diftinguée , ne pou- 
voit pas lui écbaper ; il la féduiüt , foit 
que la mere ne veillât pas allez à la gar- 
de de fa fille, ou foit que cette jeune 
perfonne fe tendît à elle-même les pièges 
que l’amour de Capé lui offroit. Bientôt 
elle connut tous les myfteresde l’amour, 
& elle fut mere d’un enfant qui fut bap- 
tifé fous le nom d’Alexandre Capé , fils, 
de Jean Capé & de Marguerite Doros. 
Cette union anticipée les conduifit au 
mariage , quoique ce n’en foit pas tou- 
jours le chemin. Le Pçre Patournet de 
l’Oratoire, Curé de Salins, donna en 
1688 , la permilîîon aux Parties de fe 
marier à Befançon ; l’Archevêaue de cet- 
te Ville donna Difpenfe de deux Bans; 
un certificat prouve que le troifieme fut 
publié. 

Un Curé de Befançon époufa les Par- 
ties ; l’Atte de célébration fait mention 
de la permifiion donnée par le Curé de 
Salins , on y dit qu’ils ont été mariés , 
cum debitis conditionnas , avec les condi- 
tions néceffaires. îean 
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Jean Capé eut différens emplois dans 
plufieurs endroits, mais il prenoit tou- 
jours foin de Marguerite Doros & de 
fon enfant , qu’il fit mettre en penfion. 
On rapporte des certificats des Maires 
& Echevins de la Ville de Salins, qui 
font foi qu’on regardoit Marguerite Do- 
ros comme la femme de Jean Capé. El- 
le produilit plufieurs Lettres qui prou- 
vent qu’il donnoit fon attention à l’édu- 
cation de fon fils , & qu’elle occupoit 
une place dans fon cœur; bientôt il l’en; 
çhalla, & le dégoût fucceda à fon amour. 
Comme il ne prenoit point des.loix de 
la raifon, mais de fa paillon, il entreprit 
de rompre les liens qu’il avoit contrac- 
té , & de fe jouer de fon mariage. II 
ne tient pas à certains libertins qu’on ne 
fecoue le joug du mariage, dès qu’on y 

f émit. Jean Capé manda à Marguerite 
)oros de venir à Chambéry ; là il ufa 
fur elle d’un fi grand empire , qu’il lui 
fit palier en 1Ô92 un Atte , où elle re- 
connut qu’elle n’étoit point fa femme : 
il crut mettre le fceau à cette recon- 
noilfance en s’engageant à lui donner 
6000 livres,* il crut aulîi fe débarraffer du 
fardeau de fa paternité à l’égard d’Ale- 
xandre Capé. Mais afin d’affermir enco- 
re mieux fon ouvrage , comme fes affai- 
res l’appelloient ailleurs, il palfa une 
procuration à Saint-Martin fon Commis, 
portant pouvoir de tranfiger avec Mar- 
guerite Doros, < 5 c d’affirmer fur la foi 
du ferment tout ce qu’il trauveroit à 

pro* 
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propos pour Tes intérêts. On jugera qu’un 
homme qui fe jouoit de la foi d’un Sa- 
crement, ne devoit pas être trop feru- 
puleux fur la foi du ferment. On pré- 
tend que Marguerite Dôros a pafîê avec 
Saint -Martin un Afte en vertu de cette 
procuration , dans lequel confeflànt fa 
turpitude , elle reconnoit qu’elle a pouf- 
fé fi loin la galanterie avec un Capital 
ne, qu’elle en a eu deux enfans qui font 
à l’Hôpital de Lyon. Pour rendre cette 
hiftoire plus vraifemblable , on la met 
fur un Officier, parce que l’on fait que 
la plupart de ces Meilleurs ont des a- 
mours de palfage , & qu’ils ne fe pi- 

Î uent pas d’être conltans. Marguerite 
)oros reconnoit Jean Capé entièrement 
libre , & fe contente de la fomme de 
6000 liv. tant pour elle, que pour Ale- 
xandre Capé fon fils, qui elt, dit -elle, 
de fa façon. Jean Capé croyoit fans 
doute qu’il pou voit fe dépouiller de fon 
état de mari par une pareille reconnoit 
fance , & que l’état d’une femme étoit 
dans fon pouvoir; fi on pouvoir réalifer 
une pareille idée, on changeroit bientôt 
la face du Royaume. 

Jean Capé fe croyant , ou voulant fe 
croire dégagé , fe maria en 1696 , à 
Chambéry, avec Demoifelle Dorfet; il 
étoit alors Commiflaire des Guerres. El- 
le parut plus charmante à fes yeux que 
fa prémiere femme ; il n’eut pas d’autres 
motifs pour autorifer fon inconftance. Il 
ajouta à fon nom celui de Dulacq dans 

l’Atte 
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TA&e de célébration du mariage, qui 
fut fait par le Curé de la ParoiÎTe 
de la fille. On ne fait point mention 
dans cet Atte de la ParoiITe de Jean 
Capé , on y rappelle la publication de 
deux Bans, & la Difpenie d’un troifie- 
me i & les deux témoins qui y ont affif- 
té. Le Curé feul a figné fur le Regiftre, 
les Parties contra&antes & les témoins 
n’y ont point figné. Cinq mois après , 
fok que la Nature fe hâtât de faire fon 
ouvrage , ou qu’elle l’eût commencé a- 
Vant le Sacrament , Antoinette Dorfet 
accoucha d’un garçon. Onafoutenu pour 
la vertu d’Antoinette Dorfet, que cet en- 
fant précoce étoit l’enfant du devoir con- 
jugal, qui, plus diligent que les enfans 
ordinaires , s’étoit empreué de voir le 
jour* Elle a eu un autre enfant, on ne 
dit point s’il fut aufil diligent que le pré- 
mier; il y a apparence que la Nature fut 
parefleufe à fon ordinaire. Antoinette 
Dorfet a été en pofieffion paifible de fon 
état jufqu’à la mort de Jean Capé, qui 
arriva en 1704. 

Elle fut nommée par avis des parens 
Tutrice de fes enfans. Marguerite Doros 
fit nommer un Curateur au fien. Elles 
vendent toutes deux la Charge de Com- 
miflaire des Guerres dont Jean Capé é- 
toit pourvu lors de fon décès ; oppofition 
par conféquent au titre. 

Sur l’oppofition, les Parties renvoyées 
parle Confeil au Châtelet, pour procéder 
fur leur état. 

Tome IX. L Au 
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Au Châtelet, demande à fin de provi- 
fion par l’Enfant de Marguerite Doros: 
on lui ajuge 500 liv. par Sentence du 29 
Avril 1706 , & on remet les Parties à 
huitaine. Appel en la Cour par Antoinette 
Dorfet , & en même tems appel comme 
d’abus de la célébration du mariage de 
Marguerite Doros avec Jean Capé , & en 
qualité de Tutrice, requérante par fes 
enfans , afin qu’ils fuffent reçus Parties 
intervenantes. 

Appel comme d’abus par Marguerite 
Doros de la célébration de mariage d’An- 
toinette Dorfet avec Jean Capé , requé- 
rante par le. Curateur d’Alexandre Capé , 
afin d’être reçu Partie intervenante. 

Voilà l’hiiïoire fuccinte de la procé- 
dure. Quand j’y fuis engagé , j’en parle 
fobrement le langage, & je l’abrege au- 
tant qu’il m’eft pofiible , en faveur de 
mes Le&curs. 

Voilà deux femmes dans le champ de 
bataille du Palais , acharnées l’une .contre 
l’autre , toutes deux trompées par Jean 
Capé: laquelle des deux elx femme légi- 
time, laquelle des deux eft concubine? 
Toutes deux paroiflent dans la bonne foi , 
toutes deux ont été le jouet d’un libertin , 
& elles font réduites , grâce à fon liberti- 
nage , à établir leur état fur la ruïne l’une 
de l’autre, & à attacher leur honneur à 
être femmes d’un débauché & d’un fcé- 
lérat. 

Me. Arraud, Défenfeur d’Antoinette 
Dorfet, après avoir raconté le fait & la 

pro- 
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procédure, fit une peinture affreufe de 
Marguerite Doros; l’idée la plus mitigée 
qu’il en donne, fut celle de concubine. 
Il dit qu’elle étoit le rebut des maiÇens 
de refuge ; c’étoit une de ces femmes, 
qui après avoir dépofé le voile de la pu- 
deur en fecret , le dépofent en public, 
en annonçant fur leur front leur incon- 
tinence à tout le monde , & mettent le 
comble à leur impudence en faifant tro- 
phée de leurs dérèglemens dans des A&es 
authentiques. Comment une fille ou une 
femme fi indigne peut-elle être celle de 
Jean Capé, aiant renoncé fi folennelle- 
ment à ce titre qu’elle a avoué n’avoir 
point , & rapportant des preuves de fes 
proftitutions , qui n’auroient pas permis 
a Jean Capé de jetter les yeux fur el- 
le? 



La porte du Sacrement de Mariage ne 
doit-elle pas être fermée à des perfon- 
nes fouillées par la débauche? Elle doit 
être encore plus interdite aux hommes 
qui voudroient les époufer: fi un mari 
& une femme ne font qu’une même 
chair, comment un mari peut -il n’être 
qu’une même chair avec une proftituée? 
On ne fauroit creufer cette idée, que l’i- 
magination ne fe révolte extrêmement. 
Quand après cela on propofera des mo- 
yens d’abus contre la prétendue célé- 
bration de ce mariage, pourra-t-on ne 
les pas écouter ? 

Voici le prémier moyen d’appel com- 
me d’abus; ce mariage* a été fait fans le 

L 2 con- 
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confentement de la mere de Marguerite 
Doros. Je dirai que ce moyen -la perd 
toute fa force , après, le portrait qu’a fait 
Me. Arraud de Marguerite Doros ; car 
les Mariages des mineurs par le défaut 
de confentement de leurs peres & de leurs 
meres, ne font déclarés nuis que parce 
qu’on les regarde comme l’ouvrage du 
rapt deféduètion ; or préfumera-t-on qu’u- 
ne fille débauchée ait été féduite? 

Il n’y a point eu de publication de Bans , 
voilà le fécond moyen d’abus ; les Or- 
donnances les prefcrivent , les Statuts du 
Diocefe de Befançon y font conformes. 
Pour prouver la publication de Bans, on 
dit que dans l’Aéle de célébration on a 
rempli les conditions néceflaires , cum 
debitis conditionibus . Quoi de plus abufif 
que ces termes vagues & généraux ? s’ils 
pouvoient fuffire, que deviendroient les 
précautions qu’on a prifes pour obvier 
aux vices de clandeftinité ? Eft-ce que 
des conditions eifentielles peuvent être 
exprimées par des termes qui ne fpéci- 
fient rien de particulier? peuvent- elles 
l’être dans le mariage, oü toutes les for- 
malités qui y font requifes , y font de 
rigueur, oii il s’agit de l’honneur des Su- 
jets du Roi, de la dignité des Sacremens , 
& de l’intérêt des familles? Peut -on y 
apporter trop de précaution? les termes 
importans peuvent-ils s’y fuppléer? L’on 
a bien fenti toute la force de cette objec- 
tion, & l’on a cru étayer ces termes va- 
gues de généraux , cum debitis conditionibus , 

en 
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en rapportant un Certificat du Secrétaire 
de la Chambre Archiépifcopale de Befan- 
çon, qui attelle qu’il y a eu difpenfe de 
Bans dans une matière oh tout , encore 
une fois , elt de rigueur. Ell-ce que des 
Certificats peuvent fuffiFe? Eft-on reçu à 
prouver fon état par des Certificats V il 
faut le conllater par les A êtes mêmes , il 
faut rapporter lesDifpenfes, ou du moins 
l’Aéte de célébration oh l’on en fait men- 
tion. D’ailleurs le Sieur Billeret, qui don- 
ne ce Certificat, eft fufpeét, comme on le 
fera voir dans la fuite. Au fond , quand 
il y auroit difpenfe de Bans , elle ne pour- 
rait être que de deux Bans, il faut qu’il 
y en ait un de publié : ici il ne paraît pas 
qu’il y en ait eu aucun. 

Le troifieme moyen d’abus eft fondé 
fur ce qu’il n’y a que deux témoins au 
Mariage, & l’Ordonnance en prefcrit 
quatre. 

Le quatrième moyen d’abus eft fondé 
fur le défaut de la préfence du propre 
Curé. Le Concile de Trente a établi pour .syiz* c/j 1. 
un empêchement dirimant du mariage, 
le défaut de la préfence du Curé & de 
deux ou trois témoins; ainfi ce moyen 
d’abus eft décifif. Les Parties demeur oient 
à Salins , elles fe font mariées à Befan- 
çon , le Curé de Salins n’a donc pas été 
préfent à leur mariage. La prémiere ré- 
flexion qui fe préfente, xfeft qu’on ne 
voit pas que Jean Capé eût aucun intérêt 
pour fe marier plutôt dans une Ville que 
dans une autre ; il étoit étranger & fans 

L 3 au- 
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aucun parent à Salins & à Befançon , il 
n’avoit point d’obfiacles à furmonter,* au 
contraire, Marguerite Doros étoit obli- 
gée de fe marier à Salins , elle vivoit fa- 
milièrement avec Jean Capé , elle avoit 
intérêt de faire connoitre que fes vues 
étoient légitimes: voilà comme elle de- 
voit penfer; & fi elle a penfé autrement, 
c’eft qu’il lui importoit peu, avec les fen- 
timens qu’elle avoit, de ne faire qu’une 
figure de mariage. Cependant, afin d’im- 
pofer & de pouvoir éluder les Ordon- 
nances, l’on rapporte encore un Certifi- 
cat du Sieur Billeret, oii il efi: fait men- 
tion que le Curé de Salins a donné per- 
mifiion de célébrer ce mariage; mais on 
a compulfé les Regiftres, & on a reconnu 
que cette permiflion n’y avoit point d’a- 
bord été infcrite, & qu’elle y a été ajou- 
tée après coup par le Sieur Billeret ga- 
gné par Marguerite Doros. On a encore 
recours à un Certificat du Pere Patournet 
Curé de Salins, qui déclare qu'il a donné 
permiflion au Curé de Befançon de ma- 
rier Jean Capé avec Marguerite Doros; 
mais ce Certificat efi; dé 1704, & on en 
rapporte un contraire , donné à Jean Ca- 
pé par le même Pere Patournet , par 
lequel il déclare qu’il n’a jamais entendu 

S arler du mariage de Jean Capé avec 
larguerite Doros. 

On rapporte encore un troifieme Certi- 
ficat oîi il déclare qu’il n’en a jamais donné 
de contraire à ce dernier de 1704. Qu’on 
ne dife pas que c’eft un homme âgé, dont 
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la mémoire a pu laitier échapper ce qu’el- 
le lui avoir confié. Ce troifieme Certifi- 
cat eft un Atte réfléchi d’un homme qui 
eft fûr que fa mémoire ne lui fait point 
un rapport infidèle. 

Il n’y a donc point eu de permiffion du 
Curé de Marguerite Doros donnée à un 
Curé étranger pour la marier à Jean Capé; 
c’eft là-deflus qu’efl fondé ce moyen d’a- 
bus fur le Concile de Trente, qui a fait 
du défaut de la préfence du Curé un em- 
pêchement dirimant & invincible. Quelle 
>dée aura-t-on du prétendu mariage de 
Marguerite Doros, qui n’avoit pas même 
un phantôme d’honneur, à en juger par 
les proflitutions dont elle fait elle-même 
le détail dans un Aéte authentique? 

On répondra à préfent au moyen d’a- 
bus , . qu’on a oppofé au mariage d’An- 
toinette Dorfet avec Jean Capé. il y a 
un contrat de mariage , que la mere & 
d’autres parens ont ligné ; l’ A&e de célé- 
bration e It en bonne forme; elle a jouï 
de fon état paifiblement. Marguerite Do- 
ros fera-t-elle reçue à l’y troubler? Elle 
a gardé le filence pendant la vie de fon 
prétendu mari, elle paroît après fa mort; 
qui ne voit le motif qui la fait agir? Elle 
lui avoit arraché des fommes confidéra- 
bles, & n’efperoit plus pendant qu’il vi- 
voit de le mettre davantage fous contri- 
bution ; elle fe flatte après fa mort de 
lui ravir fa dépouille fur une faufle qua- 
lité. Ce n’eft pas le titre de femme de 
Jean Capé qu’elle reclame , elle s’en cil 
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reconnue indigne & y a renoncé publi- 
quement-: c’eft Ton bien qu’elle dévore 
après fa mort, avec la même avidité qu’el- 
le l’a dévoré pendant fa vie. 

Aux moyens d’abus que l’on a propofé , 
fondés fur le défaut de la publication des 
Bans , & fondés fur le défaut de la pré- 
fence du Curé, on a par récrimination 
oppofé de pareils moyens , fans s’emba- 
ralfer s’ils avoient quelques fondemens. 

A l’égard de la publication des Bans, 
n’eft-il pas énoncé- dans l’A&e qu’il y en 
a eu deux de publiés), & difpenfe du troi- 
fieme? on a donc là-deffus obfervé les 
règles. 

"Quant au défaut de la préfence du pro- 
pre Curé , on fe fonde fur ce que le Curé * 
d’Antoinette Dorfet a paru dans le maria- 
ge, & non point celui de Jean Capé. Qui 
ne fait que le Curé de la femme eft le 
Curé des Parties ? D’ailleurs l’on ne 
prouve point que Jean Capé fût d’une 
Paroiffe étrangère à celle de fa femme ; 
au contraire, il y eft dit, Jean Dulacq 
Sieur du Capé , 'Antoinette Dorfet de cet- 
te Paroiffe. 

Fagnan ▼ dit qu’on croit à Rome que 
quand les deux Parties contractantes font 
de différentes Paroiffes , il eft libre aux 
Parties de choifir celui des deux Curés 
qu’il leur plaira pour les marier. Ils ne 
font rien ni contre le Concile de Tren- 
te , ni contre la Loi ; iis ufent de leur 
droit, fans qu’il y ait lieu de les blâmer, 
quand il n’y a rien de réglé dans un Dio-; 
cefe fur ce fujet. . On 
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On oppofe en troifieme lieu , que les Par- 
ties n’ont pas (igné dans l’Aéte de célébra- 
tion, non plus que les Témoins. L’on con- 
vient que fi le mariage avoit été contrarié 
en France, il feroit nul par ce défaut de fi- 
gnatures, les Ordonnances y fontprécifes: 
mais il s’agit d’un mariage pafle à Cham- 
béry, o il l’ufage eft que le Curé feul fi- 
gne fur le Regiftre. On ne peut tirer au- 
cune conféquence des Ordonnances, qui 
n’ont point d’autorité dans les pays étran- 
gers contre un ufage contraire. Ainli l’on 
oppofe un mariage où toutes les règles 
ont été obfervées religieufement , à' un 
prétendu mariage où elles ont été vio- 
lées; une époufe légitime, un vafe d’honr 
peur, à une concubine flétrie par fes prof? 
titutions. 

Mé. Gondouin qui parla pour les en- Plaidoyer 
fans, vint au fecours d’Antoinette Dor- f° ur J. f5Cn * 
fet; il ajouta de nouveaux traits au por- îo’ineitc 0 * 
trait de Marguerite Doros , & de nou-noifcu 
velles couleurs aux moyens de Me. Arraud.- 
II reprit les moyens d’abus que cet Avo- 
cat avoit employé, & il dit qu’en fuppo- 
fant que ce mariage fût valide, étant 
clandeftin, il ne pourroit produire aucun 
effet civil ; le principe eft certain. Il s’a- 
git d’examiner fi le mariage eft infeélé de 
ce vice. M. le Prêtre qui a traité cette 
matière ex profejjo à la fin de fes Arrêtes, * 
à la cinquième des Enquêtes, dit que l’on 
reconnoit qu’un mariage eft clandeftin , 
quand il n’y a point de Contrat de ma- 
riage , qu’il n’y a point de publication 

L 5 de 
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de Bans, point de folennité, nulle pof- 
fefiion d’état. Toutes ces circonftances fe 
trouvent ici : car on ne rapporte point 
de Contrat: l’on a montré qu’il n’y a- 
voit pas de publications de Bans , parce 
que quand il y auroic eu une Difpen- 
fe de deux, il Falloir au moins publier le 
troifieme ; c’eft ce qui n’a pas été fait : 
jamais moins de folennité,. point de té- 
moins: ce n’eft point le propre Curé, 
c’eft dans une Ville étrangère aux Parties: 
encore moins de polfeflion de l’état de 
femme ; cette pofieffion fe connoit quand 
la femme habite avec fon mari , quand 
elle reçoit les honneurs de fon état con- 
jugal ; or Marguerite Doros n’a point ha- 
bité avec Jean Capé , elle n’a jamais reçu 
les honneurs de l’état d’une femme. Vai- 
nement rapporte - 1 - on des Lettres que 
Jean Capé a écrites , oîi il l’appelle fa 
femme ; c’eft un titre honorable qu’il 
•donnoit à fon commerce déréglé : preu- 
ve de cette vérité , c’eft que parmi fes 
Lettres , il y en a qui ont été écrites a- 
vant ce prétendu mariage, 011 ellfe èft dé- 
corée de ce même titre , ouvrage de l’a- 
veuglement de Jean Capé. 

- L’on dit contre les tranfa&ions que Mar- 
guerite Doros a pafTé , qu’elle n’a pas été 
maitrefie de fon état , encore moins de 
celui de fon fils. On en convient , aufil 
ne prétend-on pas que ces tranfaftions 
produifent contre Marguerite Doros au- 
tre chofe qu’un aveu fincere de fon état 
véritable. Elle ne quitte pas dans çes Ac- 
tes 
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tes la qualité de femme, mais elle décla- 
re qu’elle ne l’a jamais eue , & elle pré- 
tendoit que Jean Capé étoit tenu de nour- 
rir Alexandre Capé fon fils. Elle lui de- 
mandoit même des dommages -intérêts, 
& le menaçoit de lui intenter un procès; 
& c’eft pour l’appaifer & pour prévenir 
un pareil éclat, que Jean Capé paflà la 
prémiere tranfaélion. Et comme elle a- 
voit eu d’autres enfans qui étoient led 
fruits de fon libertinage , & qu’elle étoic 
capable d’en attribuer la paternité à Jean 
Capé, il exigea d’elle dans une fécondé 
tranfaélion qu’elle nommât leur véritable 
pere. On prétend que cet Afte ne s’ap- 
plique point à Marguerite Doros, parce 
qu’on lui donne le nom de Françoife 
qu’on joint à celui de Marguerite , & 
qu’elle n’a jamais eu ce prémier nom. 
Cette erreur de Clerc ne détruit point la 
vérité de cet Aéte. Si l’on approche tou- 
tes les preuves de fon dérèglement , d’un 
Extrait de la Communauté du Refuge, 
qui fait foi qu’elle y a demeuré , on aura 
une parfaite idée de fon caraéfcere, & on 
fera convaincu qu’elle voile du nom de 
Mariage fon concubinage. Tel eft le ma- 
riage de ces fortes de perfonnes. On rap- 
porte un Certificat de la Supérieure du 
Refuge, qui fait foi qu’elle y a mené u- 
ne vie régulière: cet Aéte prouveroit que 
cette Magdeleine s’cfi: repentie pendant 
quelque tems de fes defordres , & prou- 
veroit en même tems que fi elle a imité 
cette Sainte dans fa pénitence, elle l’a- 

voit 
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voit imitée dans fes dérèglemens ; croyons- 
nous qu’elle l’ait bien retracée dans la 
confiance de fa pénitence? 

L’on oppofe à Antoinette Dorfet, qu’el- 
le, niCapé, ni les Témoins, n’ont pas 
figné dans l’Adle de célébration. La ré- 

Î )onfe efl prompte : Chambéry n’efl pas 
ujet à nos Loix; l’ufageeflque les Parties 
ne fignent pas dans • les Regiftres. Le 
Concile de Trente qui y fait loi ne de- 
mande pas la fignature des Parties, ni des 
Témoins , mais feulement la préferice 
des derniers. Elle efl juftifiée par l’énon- 
ciation qui en efl faite dans l’Adte de cé- 
lébration; il n’en faut pas davantage, d’au- 
tant plus que les mêmes Témoins ont fi- 
gné dans le Contrat de mariage oh l’ufa- 
ge efl de les faire ligner; & ces Témoins 
font la mere de la femme , & les parens 
les plus proches. Outre qu’Antoinette 
Dorlet efl petite-fille d’un Sénateur de la 
Ville , & née Demoifelle , on ne préfu- 
mera jamais que Jean Capé qui n’étoit 
connu que par fes Emplois fût parvenu à 
l’époufer , s’il ne l’avoit fait dans toutes 
les formalités requifes. 

Il efl confiant qu’Antoinette Dorfet a 
pofîedé fon état. En prémier lieu , fon 
Aéte de célébration , fon Contrat de ma-: 
riage figné des parens de fa femme : ces 
conventions honorables ne font -ce pas 
autant de preuves littérales & incontef- 
tables de la pofieflion de l’état de fem- 
me? En fécond lieu, Antoinette Dorfet 
a continué de vivre avec l'on mari, elle 
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a cohabité avec lui, elle en a eu deux 
enfans. Ils fe font donnés des fecours 
mutuels ; quand il étoit abfent , il lui 
envoyoit de l'argent; elle a pris foin de 
fes affaires. Les perfonnes qui s’aiment, 
foulagent par leurs Lettres les ennuis de 
leur abfence , converfent enfemble mal- 
gré la diftance des lieux, & fe commu- 
niquent les fentimens de leur cœur , & 
entretiennent, renouvellent, & enflâment 
leur tendrefle ; tels font les moyens qu’ont 
employés Antoinette Dorfet & Jean Capé 
l’un envers l’autre. Jean Capé efl: mort 
à Chambéry , entre les bras de fa fem- 
me. 

On voit dans les Lettres de Capé toute 
l’eftime qu’il avoit pour elle. On croit 
y trouver un mari plein de tendrelTe & 
de refpeft pour fa femme ; ce tableau- 
là feul fuffiroit pour faire la preuve de 
leur mariage. 

A l’égard d’Alexandre Capé qui fe pré- 
tend légitime , il n’a pas été reconnu. 
L’on fait bien que le mariage fubféquertt 
légitime les enfans qui font nés aupara- 
vant ; mais il faut que par le mariage , 
le pere les reconnoifle par quelque Atte , 
car le témoignage de la mere n’eft pas 
fuffifant : les penlions qu’il a même payées 
pour lui , peuvent être l’ouvrage de la 
charité, & non de la tendreffe paternel- 
le. D’ailleurs un mariage infe&é de tant 
de vices, ne peut pas être le fondement 
d’une paternité légitime. 

Quant à la légitimité des enfans d’An- 

coi- 
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toinette Dorfet , on la veut contefter* 
Prémierement, parce qu’on dit, s’il y a 
un prémier mariage, le fécond ell nul, 
& les enfans de ce fécond mariage ne 
peuvent jamais être légitimés ; quand ils 

A journaient l’être par la bonne -foi de 
eur mere , ce ne leroit que par une bon* 
ne r foi contre laquelle il ne s’éleveroit au- 
cun foupçon. 

Dira- 1- on ici que la bonne-foi d’An- 
toinette Dorfet ell fi évidente , qu’elle é- 
carte toutes les idées defavantageufes 
qu’on en pourroit concevoir? Seconde- 
ment, afin que la bonne-foi d’Antoinet- 
te Dorfet pût mériter que ces enfans fuf- 
fent légitimés , il faudroit que l’enfant 
dans fa conception ne fût pas du côté de 
la femme l’ouvrage d’une aftion illicite, 
qu’elle n’eût pas commencé ab illicitis , 
comme difent les Canoniftes. Or il eft 
confiant qu’Antoinette Dorfet étant ac- 
couchée de fon prémier enfant cinq mois 
après fon mariage , cet enfant ne doit 
pas le jour à un commerce innocent de 
la part de fa mere, puifqu’il eft confiant 
qu’il a dû être conçu plusieurs mois avant 
ïe mariage. 

On répond , que les vices du mariage de 
Marguerite Doros , qui n’étoit qu’un vrai 
.concubinage, ne permettent pas de dou- 
ter que Jean Capé ne fût libre quand il 
contracta avec Antoinette Dorfet. D’ail- 
leurs en fuppofant le prémier mariage va- 
lide, la bonne-foi évidente d’Antoinette 
Dorfet, qui s’eft mariée avpc toutes les 
. . . for- 
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formalités requifes , feroit fuffifante pour 
légitimer fes enfans, fans qu’on «puifle di- 
re que fon commerce, à qui fon enfant 
doit le jour, étoit illicite dans fon com- 
mencement, parce qu’elle eft accouchée 
cinq mois après fon mariage. On rap- 
porte une Confultation de deux Méde- 
cins, qui attelle qu’une femme peut ac- 
coucher au bout de cinq mois *. 

D’ailleurs il faut faire une grande dif- 
tinélion entre un enfant né pendant le 
mariage, & un enfant né avant le maria- 
ge. Quand on fuppoferoit qu’Antoinet- 
te Dorfet auroit eu une foiblelfe pour 
Jean Capé, l’enfant étant né dans le ma- 
riage, participe à la bonne-foi du maria- 
ge. Le mariage a été contra&é de bon- 
ne-foi par la mere, qui a cru & croit en- 
core que Jean Capé étoit libre quand il 
l’a époufé. Il réfulte donc de, ce qu’on 
a dit, qu’indépendamment de la queftion 
des deux mariages , les enfans d’Antoi- 
nette Dorfet , à l’exclufion d’Alexandre 
Capé, font feuls capables d’effets civils, 
& doivent recueillir la fucceflion de Jean 
Capé. 

On prétend tirer de grands avantages 
contre le mariage d’Antoinette Dorfet, 
parce que Jean Capé a pris le nom de 

Du- 

* Malgré cette Confirmation de ces Médecins offi- 
cieux , Antoinette Dorfet auroit dû plutôt, pour faire 
le calcul des neuf mois dont elle avoit befoin. avoine- 
cours à l’arithmétique du Comique qui afTemble les 
neuf mois, en comptant quatre mois 8e demi de /o«r» 
quatre mois 8c demi de nuit. 
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Dulaca dans le Contrat;., qu’il n’avoit 
point dans le prémier mariage. 

• Jean Capé a toujours porté le nom de 
Dulacq , & rien ne prouve mieux qu’il 
h’a pas prétendu contracter férieufement 
avec Marguerite Doros, que l’affe&ation 
qu’il a eue de ne pas prendre Ton vérita- 
ble nom. Ainfi , loin que cette circonftari- 
ce puilfe fervir à Marguerite Doros, elle 
dépofo contre elle. 

• Me. de Blaru parlant pour Marguerite 
.Doros, fit Ton apologie. Tantôt le be- 
soin de la Caufe des Avocats les oblige à 
charger les portraits qu’ils font , tantôt 
les mêmes raifons engagent leurs adver- 
saires à faire des tableaux oppofés. A- 
près on voit dans la même Caufe le per- 
sonnage que l’un a peint comme un Scé- 
lérat, être repréfenté par l’autre comme 
un homme vertueux: cela fait un con- 
tralto furprenant. La vérité n’en fouffre- 
t-elle point des deux côtés? Comme les 
objets ne nous font pas préfentés tels 
qu’ils font , n’avons - nous pas befoin 
que M. l’Avocat-Général nous les ramè- 
ne à leur véritable point de vue ? Ainfi 
nul emploi plus nécelfaire que le fien, 
dans le Palais, pour les Magiltrats & pour 
le Public. 

Me. De Blaru commence par l’aveu 
qu’il fait de la fragilité de Marguerite 
Doros, ouvrage de 'l'amour que lui a in- 
fpiréjean Capé. 

Mais une femme fragile à l’égard d’un 
homme, n’a pas la même foiblelfe à l’é- 
gard 
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gard des autres : au contraire l’amour qui 
lui ouvre la porte de Ton cœur, la leur 
referme, & la tendrefie la met fouvent à 
l’abri de la coquetterie. Si à fa défaite 
on attache de la honte, elle eft réparée 
Dar le mariage qu’elle a contracté. 11 
trouve tout à la fois fa féduétion, & 
i ’eftime que Jean Capé a eu pour elle. 
On a prévu que la compafiion que caufe 
fon infortune lui gagneroit tous les cœurs ; 
pour arrêter ces imprelfions & lui enle- 
ver tous les fuffrages, on a fait une pein- 
ture affreufe de fa conduite, perluadé 
qu’en la rendant l’objet du mépris de tout 
le monde , on tariroit pour elle toutes 
les fources de la pitié : mais la calomnie 
eft fi mal fondée, qu’elle ne réufiîra point 
dans l'on deflêin. On commence par dire 
que Marguerite Doros eft le rebut des 
maifons de refuge: expreffion indigne, 
qui la charge par des traits fi forts qu’elle 
ne prouve rien , & ne donne pas dans les 
efprits entrée à la moindfe créance. 

Marguerite Doros abandonnée de fon 
mari s’ell retirée d’elle-même dans une 
Communauté du Refuge , elle y a vécu 
avec édification , elle le prouve par une 
Attefiation en forme de la Supérieure. 
Comment a-t-on ofé la’ comparer à ces 
malheureufes viétimes dévouées à l’im- 
pureté , qu’on force de rentrer dans ces 
retraites ? Difcerne-t-on le moindre trait 
de ce faux parallèle? N’a-t-on pas hon- 
te de noircir ainfi Marguerite Doros par 
des calomnies , oii l’on ne fait fi l’efprit 
• Tome IX. M du 
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du calomniateur eft plus deshonoré que 
le cœur? 

A l’égard des tranfaélions dont on fe 
fert pour prouver premièrement que jean 
Capé étoit libre , lecondement que Mar- 
guerite Doros étoit fouillée par des prof- 
titutions honteufes : peut-on faire cet u- 
fage de ces Actes que l’on rapporte ? 
Marguerite Doros étoit-elle maitrelfe de 
fon état, & pouvoic-elle y renoncer? 
Sa renonciation feroit-elle de quelque 
poids? Au contraire ne prouve-t-on pas 
par la fomme de 6000 livres que Jean 
Capé s’elt obligé de donner à Margue- 
rite Doros, qu’il ne la regardoit pas 
comme une concubine? Promet -on à 
une concubine des-fommes ü confidéra- 
blesP Ne rompt-on pas les liens du cri- 
me aufli facilement qu’on les contracte? 
Et l’horreur qu’il infpire après qu’on l’a 
commis, en ufant tout d*un coupla, paf- 
fion , ne donne-t-elle pas le droit d’en 
quitter l’objet P Les 6000 livres que Jean 
Capé promet de donner, prouvent donc 
qu’il fentoit toute la force de ces nœuds; 
& Y effort qu’il a fait pour les rompre, 
en fâeri fiant une fomme fi confidérable , 
montre qu’il les croyoit indiffolubîes , mais 
qu’il* vou’oit feulement faire croire qu’ils 
ne i’étqient pas, & qu’il vouloit perfua- 
der ce qu’il ne croyoit pas lui-méme. 

Quant aux proftitutions qu’on attribue 
à Marguerite Doros , & dont on met 
l’hjftoiré dans fa bouche , croira- 1- on 
qu’elle ait révélé fes turpitudes, & en 

croi- 
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fcroiroit-on l’aveu qu’elle eu feroit ? 

Qui ne voit que cette tranfaftion eft 
l’ouvrage de Jean Capé ? que dégoûté 
d’une femme qu’il ne voyoit plus avec 
les mêmes yeux , & dont il vouloir fo 
débarrafler a quelque prix que ce fût , iL 
a concerté cette tranfa&ion & a fait pa? 
roître une perforine qu’il a fait palTef 
pour Marguerite Doros ? Elle s’eft mé- 
prife dans Ion rôle; car elle a ligné Fr art- 
çoijï, c’elt-à-dire, qu’elle a pris un nom 
que n’a jamais eu celle qu’elle repréfen- 
toit. 

Marguerite Doros n’héflteroit pas à fe 
pourvoir contre ces Actes ; mais la fauf- 
feté en elt fi grofiiere , qu’ils tombent 
d’eux-mêmes. D’ailleurs ils ne font d’au- 
cun ufage pour la décifion de la contef- 
tation. La maternité de deux enfans qu’on 
a donné à Marguerite Doros, efl: une fa- 
ble inventée avec tant d’impudence & 
dé grofllereté, qu’elle ne donne aucune 
atteinte ni à l’honneur de Marguerite 
Doros , ni à fon mariage. Attachons* 
nous aux véritables moyens de la Caufe. 
Tous ceux qu’on, nous oppofe s’évanoui'f- 
fent devant l’Atte de célébration , & de- 
vant les preuves déjà, polfefllon de l’état 
de Marguerite Doros, On propofe quatre 
moyens d’abus: voi.clle prémier. 

La, mere de Marguerite Doros n’a point: 
ligné à la célébration du mariage de fa 
fille mineure, & n’y a point donné fon 
con lentement. Ce moyen ne peut être 
écouté, qje. dans la. bouche de la mere do 

M 2 ‘ Mar* 
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Marguerite Doros ; bien loin de faire 
quelques plaintes, elle a reconnu Jean Ca- 
pé pour Ion gendre. 

Antoinette Dorfet pourroit-elle après 
cela parler pour cette mere? quand elle 
garderoit le filcnce, pourroit-elle en exer- 
cer les droits? 

Ici cette mere a parlé pour fa fille. An- 
toinette Dorfet lui ravira-t-elle fon auto- 
té pour détruire fon ouvrage? 

Le fécond moyen d’abus, fondé fur le 
défaut de la publication des Bans, n’eft: 
pas plus folide. On rapporte l’Aéte de 
célébration, oü il elt dit que le mariage 
a été fait cum debitis conditionibus , avec 
les conditions requifes ,* d’où il s’enfuit 
clairement que les Bans ont été publiés. 
On convient que l’A&e feroit plus régu- 
lier , fi la publication des Bans eût été 
rappellée plus expreflèment. Maisfuivant 
l’ufage de Befançon , on n’explique pas 
autrement dans un Atte de célébration 
les formalités qui ont été Obfervées : & 
fi c’eft là un défaut, Marguerite Doros 
avoit-elle le pouvoir de le réformer? 

• D’ailleurs le Concile de Trente n’exi- 
ge pas dans l’A&e de célébration une é- 
nonciation précife & circonftanciéc. Les 
Ordonnances ne pvononcent point la nul- 
lité comme la peine du défaut de la pu- 
blication des Bans. Il n’y eut donc ja- 
mais de moyens d’abus plus mal fondés. 

Le troifieme moyen d’abus , fondé fur 
ce qu il n’y a eu que deux Témoins au 
mariage., au préjudice de l’Ordonnance 
* qui 
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qui en prefcrit quatre , n’eft pas irritant *. * irritant 
Deux Témoins rendent un témoignage veut dite 
indubitable, in ore duorum aut trium TeJ- nu • 
tium Jtat omnç verbum. Si l’Ordonnance 
en prefcrit quatre, ce n’eft; que pour ren- 
dre le mariage, plus folennel, & pour 
montrer qu’elle n’a rien tant à cœur que 
d’empêcher la clandeftinité. Le Concile 
de Trente ne demande que deux ou trois 
Témoins. 

Le quatrième moyen d’abus ne fera 
aucune irnpreflion. ôn convient que la 
permiftion du propre Curé eft: ablolument 
néceflaire, & que s’il n’alTifte point au 
mariage, ou par lui-même, ou par un 
Prêtre qu’il commet, le mariage cltnul. 

Ici il en fait mention dans l’Adte , de la 
permiftion du Curé, le Sieur Billeret Se- 
crétaire de l’Archevêque de Befançon en 
parle, & le-Pere Patournet Curé en rend 
encore témoignage. 

On a dit qu’il en avoit donné un con- 
traire. Nulle contrariété; mais on affec- 
te exprès de fe méprendre: le Certificat 
que Marguerîte Doros produit parle de 
Jean Capé, l'autre parle de Jean Dulacq 
Sieur du Capé. Ce fut apparemment Jean 
Capé qui eut foin de le retirer , & de- 
manda artificieufement au Curé s’il n’a- 
voit jamais marié ou donné permiftion 
pour marier Jean Dulacq Sieur du Capé. 

Le Curé qui n’avoit pas effeélivement ma- 
rié ni même entendu parler de Jean Du- 
lacq , répond que non , & en donne fon 
Atteftation. C’eft: par cet artifice que le 

M 3 Cer- 
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Certificat dont on prétend fe fervir à été 
furpris. Ce qui confirme cette opinion, 
eft que le même Pere Patournet a depuis 
donné un autre Certificat dans lequel il 
dénie avoir jamais donné un Certificat tel 
qu’il eft produit aujourd’hui par la Partie 
adverfe. Enfin Bourot Prêtre, qui a eu la 
permiffion pour marier Marguerite Do- 
ros avec Jean Cape, donne Ton Certificat 
qu’il les a marié, & qu’il a eu cette per- 
jniflion. 

Après avoir détruit , tous les moyens 
d’abus qu’on a mis en œuvre contré le 
mariage de Marguerite Doros , il faut 
iàire voir qu’elle a pofledée fon état. Tou- 
te la Ville de Salins l’a reconnue pour 
femme de Jean Capé; on en rapporte un 
Certificat des Maire & Echevins de la 
Ville. Il eft vrai qu’il n’y a point eu 
de Contrat; mais la Coutume & la Loi 
qui pourvoyent à ce défaut, ‘prouvent 
qu’un Contrat n’eft pas de l’elTence du 
mariage. 

Elle ne peut pas rapporter les Lettres 
de fon mari, parce k que dès qu’il eut 
médité fa perfidie, if prit la précaution 
de les lui fouftraire. Son amour ufé & 
fon dégoût ôtant à fa femme les char- 
mes qu’il lui avoit prêtés , il fupprima 
des Lettres qui lui reprochoient Ion in- 
conftance, & qui lui préfentoient Mar- 

f uerite Doros fous une idée fi contraire 
celle qu’il avoit prife nouvellement. 
Mais elle a d’autres Lettres qu’il a écrites 
à fes amis ; il parle d’elle comme de fa 

femme. 
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femme, il la peint avec les couleurs de 
fon eftime pour elle; il entre dans des 
détails de famille, fon cœur y parle na- 
turellement, ce cœur eft un Juge qu’on 
ne peut pas recufer dans cette Caufe. Il 
a vécu avec elle pendant quatre, ans dans 
une parfaite concorde, & l'on amour pen- 
dant ce tems-là a toujours prévalu fur les 
petits chagrins qui naiffent entre les per- 
fonnes mariées. Dès que fon dégoût prit 
le deflus , comme fon inconftance natu- 
relle en étoit l’unique fource, & qu’il 
n’avoit aucun reproche à faire à fa fem- 
me, il ne put pas fe fouffrir en fa préfen- 
ce , il s’abfenta & l’abandonna. Son in- 
quiétude l’obligeant de s’informer des 
pays ou il pouvoit être, elle eut bien- 
tôt appris fa perfidie, & le mariage qu’il 
avoit contracté avec la Demoifelle Dor- 
i'et. Ne confultant d’abord que fon ref- 
l'entiment, elle vouloit éclater contre ce 
perfide ; mais fa tendreffe plus forte que 
fa colere la retint, ,& l’obligea de ren- 
fermer fa douleur amdedans d’elle-mê- 
me. Tranquille fur l’état de fon enfant 
qu’elle crut inébranlable, elle aima mieux 
abandonner le lien que de perdre fon ma- 
ri ,• en l’expofant au fupplice que méritoit 
fa Bigamie , fi elle reclamoit fon état, 
Ainfi fa modération , qui prouve la for- 
ce de fon amour , on veut s’en faire des 
armes contre fon état , en attribuant à 
fon indolence & foh inferifibilité ce qui 
montre tout l’excès de fa tendreffe. . . 

Dès qu’il n’y a point d’abus dans la cé- 

M 4 1 &* 
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îébration de mariage entre Marguerite 
Doros & Jean Capé, & que Marguerite 
Doros a été en pofleflîon de Ton état, il 
eft confiant que le feconçl mariage eft 
abufif. Prémier moyen d’abus contre le 
mariage d’Antoinette Dorfet: il ell fans 
répliqué, puifqu’il eft fondé fur l’empê- 
chement du lien, c’eft-à-dire, fur l’en- 
gagement du prémier mariage valable- 
ment contracté , lequel tant qu’il fubfifte 
empêche qu’on n’en puifle contracter un 
fécond. 

Second moyen d’abus : défaut de pu- 
blication de Bans. On a dit , qu’il n’o- 
peroit pas la nullité du mariage , mais 
qu’on eft endroit ici de l’employer, parce 
qu’Antoinette Dorfet s’étant fervie de 
ce moyen contre Marguerite Doros, on 
peut bien le rétorquer contre elle. D’ail- 
leurs le défaut de publication de Bans, 
accompagné des autres circonftances, 
peut être un caraétere de clandeftinité, 
qui eft un moyen d’abus. Ici il n’eft 
point énoncé dans la célébration qu’il y 
ait eu trois Bans de publiés, & il n’y en 
a point eu dans la Paroifle de Jean Ca- 
pé. 

Troifieme moyen d’abus. Défaut de ' 
préfence du propre Curé. * Il n’y a pas 

de 

/ 

* Quoique, fuivant l’ufage, il faille la permit, 
fion du Curé de l’Epoux , le défaut de cette per- 
miflïon ne rend pas le mariage nul , lorfquc le Curé 
de l’Epoufc y a affilié : de même le Curé de l’E- 
poux pourioit fans la permiffion du Cure de l’Epou- 
ie, affiliée au mariage; mais ces mariages lont ilhci- 
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de' permiflion de celai de Jean Capé. 

Enfin j défaut de fignature dans l’Aéte 
de célébration, «St par les Témoins, & 
par les Parties contractantes , & par le 
Curé. L’on dit que c’elt l’ufage à Cham- 
béry ; mais en fut-il jamais de plus per- 
nicieux & plus abufif? il elt contraire à 
la difpofition du Concile de Trente , 
qui e fi: fuivi à Chambéry. De plus* la 
partie de Chambéry oîi le mariage a é- 
té célébré, eft foumife au Diocefe de 
Grenoble. Or dans le Diocefe de Gre- 
noble , on obferve les Ordonnances de 
nos Rois ; il falloit donc que le Curé, 
les Parties «St les Témoins fignaflent ; 
c’eft un abus énorme que de ne .l’avoir 
pas fait. 

Outre les moyens d’abus contre le ma- 
riage d’Antoinette Dorfet, elle ne juftifie 
pas qu’elle ait été en pofleffion de fon 
état; car fa fécondité en eft une preuve 
bien équivoque. L’amour illégitime eft 
fécond, ainfi que l’amour légitime. Le 
Contrat de mariage qu’elle rapporte dé- 
pofe contre elle, il eft contraire à l’Aéle 
de célébration. Dans le dernier, le mari 
eft nommé Jean Dulacq Sieur du Capé, 
«St dans le prémier il eft nomme Jean 
Capé. Ainfi celui qui a paflfé le Contrat 
de mariage qu’on rapporte, n’eft pas le 
même qui s’eft marié avec Marguerite 

Doros. 

licites, parce que les Ordinaires preferivent les permif- 
fions des deux Curés, & veulent que celui de l’Epoufc 
faHé le mariage. 

' Mj ; 
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Doros. L’on dit qu’ils ont vécu enfem*> 
ble ^ mais l’on fait que depuis ce maria- 
ge, Jean Capé a toujours mené une vie 
errante & vagabonde. Il n’a regardé Ton 
mariage avec Antoinette Dorl’et , que 
comme une figure & une ombre de ma- 
riage: cela eft fi vrai, que l’on offre d’é- 
tablir que lorfqu’il mourut il ctoit prêt de 
paflêr à un troifieme mariage. Que lait- 
on fi dans la fuite il n’eût pas pâlie à un 
quatrième , fi la mort n’eût pas arrêté 
les vaftes projets de ce Héros de la Poly- 
gamie ? Elle feule pouvoit borner fon 
ambition & fon inconftance amoureufe. 
Il eft mort à Milan , & non pas à Cham- 
béry, comme l’a avancé Antoinette Dor- 
fet; ainfi il n’eft pas mort entre fes bras: 
H eft mort au contraire dans le tems qu’il 
étoit prêt de renoneerà Antoinette Dorlet. 

Voilà deux femmes qui reclament leur 
état , qui prétendent l’emporter l’une 
fur l’autre, oui s’oppofent mutuellement 
des moyens d’abus, «St veulent fonder la 
légitimité de leur mariage , en traveftif- 
fant chacune en concubinage le mariage 
de fon adverfaire: mais en opnofant ces 
deux mariages l’un à l’autre, le prémier 
au fécond, on fera frappé , par le paral- 
lèle , de la validité du prémier , & des 
abus du fécond ; la feule comparaifon 
fuffit pour produire cet effet. Marguerite 
Doros paroît hardiment à la face de la 
Juftice pour foutenir la validité de fon 
mariage , parce que fa fôndreiTe ne 
craint plus pour fon mari, dont la mort 

a 



Digitized by Google 




p’ù» Bigame* 

a opéré l’abfolution de fon crime. 

Me. Nivelle , Défenfeur d’Alexandre Ca- 
pé, dit que fon état étoit certain , qu’il a- 
voit été baptifé fous le nom & comme 
fils de Jean Capé & de Marguerite Do* 
ros. Le pere & la mere ont été mariés , 
& par conféquent le mariage fubféquent 
a légitimé leur fils, fans qu’il foit nécef- 
fairè d’autre reconnoi fiance que d’appro- 
cher l’Ade de célébration de mariage, de 
l’Ade du Baptême. D’ailleurs Alexandre 
Capé a été élevé par les foins de fon pe- 
re , qui a payé fes pcnfions , qui parle 
,dans les lettres de lui comme de fon fils 
& de Marguerite Doros. Nulle recon- 
noifîance plus formelle : quelle force 
n’emprunte- 1- elle pas quand on la joint 
à l’Ade de Baptême P Les tranfadions 
dont on s’eft Tervi pour noircir la mere , 
ne peuvent point rejaillir contre l’enfant; 
tous les aveux qu’elle peut avoir fait , 
■ne portent à ce fils aucune atteinte : dès 
que fon état eft certain , il ne dépend 
plus du pere & de la mere de le lui oter: 
dès que le mariage de Marguerite Doros 
eft valide , l’empêchement du lien ren- 
■verfe le maviage d’Antoinette Dorfet , 
ce n’eft plus qu’un concubinage hon- 
teux. 

A l’égard des effets civils, on peut dire 
que comme il ne peut y avoir deux ma- 
riages , parce qu’il n’y a pas deux Sacre- 
mens , il n’y a aulïï qu’une fuccefiion , qui 
ne fouffre point de partage entre l’enfant 
du mariage légitime de ceux du mariage 
•illégitime. ' Qu’on 
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Qu’on ne dife pas que la bonne-foi de 
' r la mere a légitimé ces derniers. 

Pour juftifier que le commerce d’Antoi- 
nette Dorfet avec Jean Cape a toujours 
été innocent, on ell obligé de faire finir 
à la Nature dans l’efpace de cinq mois, 
un ouvrage auquel elle employé ordinai- 
rement neuf mois, & rarement fept mois. 
Quelle idée aurons-nous de la vertu d’An- 
toinette Dorfet, puifque pour la perfua- 
der elle fuppofe un miracle? Croira-t-on 
que les loix de la Nature auront plutôt été 
violées , que de croire qu’Antoinette Dor- 
fet a été fragile? Or fa fragilité criminelle „ 
eft un obftacle à la légitimation de fes en- 
fans, dont elle veut que la bonne-foi de 
leur mere foit la fource. 

dcM^îo' 1 - Incertains à quels tableaux d’Avocats 
tali Avocat- nous devons nous rapporter fur l’une & 
General, i’autre femme de Jean Capé , M. l’Avocat- 
Général doit fixer nos efprits chancelans. 
Ce fut M. Portail, depuis Prémier-Préfi- 
dent, qui porta la parole dans cette Caufe. 

Après avoir expofé fidèlement le fait 
& l’hiftoire de la procédure, il entra dans 
le parallèle des deux femmes qui fe pré- 
tendoient Veuves de Jean Capé , égale- 
ment féduites, fécondes & malheureufes. 
Une foibleffe commune devoit empêcher 
Antoinette Dorfet de reprocher à Mar- 
guerite Doros tous les faits honteux dont 
on a parlé, d’autant plus qu’ils ne fervent 
point à la décifion de là Caufe, ils prou- 
vent feulement l’impatience de Jean Capé 
dans fes defirs. Il faut pourtant rendre 

juftice 
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Juftice à la vérité , fi Marguerite Doros 
a eu de la foiblefle pour Jean Capé , el- 
le a depuis vécu avec édification ; ce que 
l’on objeéte contre fa conduite, eft fuf- 
jfifamment réparé par les Certificats des 
Maire & Echevins delà Ville de Salins. 
Mais il ne s’agit pas de prononcer fur 
l’innocence des deux femmes; Juges 
de leurs états, vous ne l’êtes pas, Mef- 
Jfieurs , de leurs cœurs ; Dieu feul y pé- 
nétré. 

Cette Caufe peut être confidérée par 
rapport à deux effets différens, par rap- 
port au Sacrement, par rapport aux ef- 
fets Civils. Dans la prémiere partie , il 
«'agit d’examiner la folidité des mariages 
qui font conteftés ; dans la fécondé , il 
eft queftion de décider fur la fuccefïïon 
de Jean Capé.' 

Des deux mariages dont l’on contef- 
te réciproquement la validité, l’ordre de-* 
mande que l’on examine le prémier ; 
parce que s’il n’y a pas d’abus , le fé- 
cond ne peut pas être bon. 

11 eft d’abord certain qu’il y a eu un 
prémier mariage , l’Atte de célébration 
en fait foi ; on examinera dans la fuite 
fi ce mariage a été ctandeftin , & fi Mar- 
guerite Doros a pu y renoncer par les 
tranfa&ions douteufes que l’on a pro- 
duites. Des quatre moyens d’abus que 
l’on propofe contre ce mariage, ce pré- 
mier ne mérite pas d’attention. Jean Capé 
étoit majeur quand il s’eft marié ; Mar- 
guerite Doros étoit mineure : cette mi- 

no- 
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norité ne pouvoir fervir qu’à la mere de 
Marguerite Doros pour faire déclarer le 
mariage abufif , il ne paraît pas qu’elle 
l’ait fait ; nul autre ne peut le foire à fa 
place , Jean Capé moins que tout autre , 
encore moins Antoinette Dorfet : auflî 
on n’a pas beaucoup inlîfté fur ce mo* 
yen. • 

Le fécond moyen n’eft pas plus folide* 
Défaut de publication de Bans. Quand 
il ferait certain dans le droit que ce dé- 
faut emporterait une nullité de produi- 
rait un abus, eft-il certain dans le fait 
qu’il n’y ait pas eu de publication de 
Bans? 

- L’Acte de célébration porte que le 
mariage a été célébré , cum debitis con- 
ditionibur , avec les conditions requifes ; 
la publication des Bans y eft renfermée. 

On s’eft- jufteipent élevé contre cette 
énonciation vague, cum debitis condition 
nibus. Les conféquences font infinies & 
dangereufes, on ne fauroit apporter trop 
de précaution dans le mariage qui alfurç 
l’honneur des Sujets du Roi, l’état des 
familles, l’intérêt de l’Etat. 

Mais dans le Diocefe de Befançon , 
l’ufage n’eft pas que le Curé s’exprime 
autrement ; op ne s’eft point autrement 
exprimé dans le mariage de M. le Duc 
de la Milleraye; le Grand-Vicaire de ce 
Diocefe attefte que ç’eft la coutume. Les 
Status portent, il eft vrai, qu’il fout s’é- 
noncer expreftémept; mais ces Status ne 
font pas obfervés. 

• ’ ' Dans 
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Dans cet état, réfoudra-t-on des nœuds 
faines & légitimes , parce que le Curé , 
s’en tenant à l’ufage obfervé dans fou 
Diocefe , n’a pas fui vi ce qu’il aurait 
dû faire de plus convenable ? Et quand 
le Curé ferait coupable, fa faute peut- 
elle dans cette occafion nuire aux Par- 
ties qui font dans la bonne-foi? 

11 ferait trop dangereux d’admettre une 
femblable conféquence. Tous les maria- 
ges qui fe font faits jufques ici dans le 
Diocefe de Befançon feraient nuis, quel 
inconvénient ! Ce qui effc mile doit ref- 
ter dans fon état; & il eft feulement à 
fouhaiter qu’à, l’avenir l’on prenne les-pré- 
cautions les plus fages pour éviter tant 
d’écueils, qui fepréfentent dans un ufage 
aulfi dangereux qu’eft celui du Diocefe 
de Befançon. 

Ainfi par rapport à. l’efpece particuliè- 
re, l’on peut dire que la, feule énoncia- 
tion, cwndebitis çomitionibm , renfermant 
celle de la publication des Bans, il efl k 
préfumer que, les Bans ont été effective- 
ment publiés. Il n’en faudrait pas davan- 
tage pour, écarter ce facond moyen que 
l’on oppofe contre le mariage de Mar- 
guerite Doras.. 

Il fe détruit encore par les circonftan- 
ces particulières , defquelles il réfuke 
qu’en effet les Rans ont été publiés. Le 
Sieur Billeret,, Secrétaire de la Chambre 
Archiépifcopale de Befançon , en rend 
témoignage, dans fon Certificat. Il dit 
que l’on g dqnifé difpenjTe de deux Bans,. 
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Qui peut mieux en être cru , que le dépo- 
ficaire des Aêles qui fe patient à la Cham- 
bre Archiépifcopale? C’eft le même qui 
fouvent les expédie , fur-tout les difpen- 
fes pour Bans de mariage. On ne donne 
point de difpenfe de deux Bans , qu’il 
n’y en ait eu un de publié. Ainfi il doit 
demeurer pour certain qu’il y a eu publi- 
cation de Bans. Il faut pourtant conve- 
nir que de (impies Certificats ne prouve- 
roient pas l’état d’une femme : mais ces 
Certificats ne faifant pas tant la preuve 
que la confirmation de ce qui dft déjà 
confiant , l’on en peut tirer toutes les 
conféquences qui fe préfentent. 

II n’eft pas certain dans le droit, quoi- 
que cela foit dangereux dans le fait, que 
le défaut d’énonciation de publication de 
Bans emporte nullité. Ici les Loix Ca- 
noniques & les Ordonnances particulière- 
ment , prefcrivent de faire mention de 
la publication des Bans , mais elles ne 
prononcent pas nullité ; c’efi une règle 
que l’on a voulu être gardée par les Cu- 
rés, -afin de conftater les mariages, '& 
d’empêcher les abus ; c’efi: une charge 
qui leur eft impofée, qui, toute fage & 
régulière qu’elle eft, ne peut pas préju- 
dicier aux Partiës qui font dans la bonne- 
foi , & qui s’en rapportent à leur Curé. 
Ce défaut d’énonciation eft de fon fait 
& ne regarde pas les Parties, dont il eft 
vrai de ^ dire que les nœuds ne peuvent 
pas fe difioudre par la faute du Curé ; 
dans ces circonftances , nous tremble- 
‘ rions 
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lions d’y donner atteinte à caufe de ce 
défaut. 

Le troifieme moyen d’abus, le voici: 

Il n’y a eu au mariage que deux Témoins. 
L’Ordonnance en prelcrit quatre , mais 
elle ne prononce pas la peine de nullité : 
on ne doit pourtant point fe relâcher de 
ce nombre. 

Le quatrième moyen d’abus fait plus 
<ie difficulté: les Conciles dont les dif- 
pofitions ont été reçues * les Ordonnan- 
ces, les Arrêts, font les Interprètes des 
Loix & des ufages ; tout y eft précis , & 
l’on ne peut pas douter que le défaut de 
préfence du propre Curé ne rende un 
mariage nul. Il faut donc examiner dans 
le fait , s’il eft véritable que ce défaut 
fe rencontre dans le mariage de Jean Ca- 
pé & de Marguerite Doros. 

Il eft certain que l’un & l’autre demeu- 
roient à Salins , & qu’ils ont été mariés \ 
à Befançon : il a fallu pour cela une per- 
miffion du Curé de Salins, fans laquelle 
le mariage feroit nul. 

L’Afte de célébration fait mention de 
cette permiflion ; mais il ne la date 
point, & elle n’eft pas tranfcrite dans le 
Regiftre. 

Il faut convenir qu’aux termes de l’Or- 
donnance de 1639 , la permiflion a dû 
être tranfcrite dans le Regiftre du Curé 
qui a fait la célébration ; précaution dont 
on ne fauroit trop admirer la fageflfe : fans 
cela il ne tiendroit qu’à un Prêtre étran- 
ger, d’intelligence avec les Parties, & 

Tome IX. N pour 
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pour favorifer leur defiein , de faire tous 
les jours de ces mariages fi difpropor- 
tionnés , que l’on ne fait en fecret, que 
parce qu’ils ne pourroient pas fe faire en 
public; une oppofition jufte & légitime 
en arrêteroit le cours. Il faut néceflai- 
rement fe préfenter à fon propre Pas- 
teur qui eft le prémier Juge , & qui ne 
donne de permiflion qu’avec connoifian- 
ce de caufe ; celui à qui il donne la per- 
mifiion , doit la tranfcrire toute entière 
dans le Regiftre public. 

Quelque prelfante & pofitive que foit 
l’Ordonnance de 1639 , elle n’emporte 
pas nullité ; & l’exaélitude des Palteurs 
qui tranfcrivent la permifilon qui leur eft 
adrefiee , ne rend pas abufive l’ignoran- 
ce, ou la négligence de ceux quffe con- 
tentent de T’énoncer Amplement dans 
l’A&e de célébration. 

Il fuffiroit donc, pour qu’il n’y eût pas 
d’abus dans la célébration du mariage de 
Marguerite Doros, que la fimple per- 
miflion fût énoncée dans l’Aéte qui eft 
rapporté. 

Il y a plus , c’efl qu’il paToft dans le 
fait que cette permifilon a été véritable- 
ment donnée ; ce qui anéantit tous les 
raifonnemens que Pou a fait pour établir 
ce quatrième moyen d’abus. 

Le Curé qui a donné la permifilon , 
attelle de l’avoir donnée ,* le Curé qui a 
marié , attelle de l’avoir reçue ; tous deux 
font d’une probité reconnue, leur témoi- 
gnage rend le fait confiant. 

On 
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. On dit contre le Pere Patournet qui a 
marié, qu’il a donné des Certificats qui 
fe contrarient. L’un & l’autre nous ont 
été repréfentés; mais nous pouvons dire 
qu’au feul afped du Certificat préfenté 
par la Partie de Me. Arraux , nous avons 
reconnu qu’il n’étoit pas du Pere Pa- 
tournet. Tant d’artifices indignes & de 
fi honteux déguifemens * cette conduite 
cachée & criminelle de Jean Capé , ne 
nous permettent pas de conjeélurer qu’au- 
cun autre que lui -même en puifïe être 
l’auteur. Il ne faut donc pas être furpris 
fi le P. Patournet,. dans le fécond Certifi- 
cat rapporté par Marguerite Doros, dit 
qu’il n’a jamais donné de Certificat con- 
traire ; & que le Curé qui a donné la 

Î )ermiflion, interrogé juridiquement, par 
a déclaration achevé de manifefter la 
vérité, quelque foin qu’on ait pris de 
la cacher : il fe fouvient pofitivement 
qu’il a donné cette permiflion. 

Il n’y a donc pas d’abus dans le ma : 
riage de Marguerite Doros avec Jean 
Capé. 

Achevons de prouver qu’il n’eft pas 
clandeltin , & par conféquent qu’il peut 
produire des effets civils. Comment 
prouve-t-on la clandeftinité ? lien a, dit- 
on , toutes les marques , dont M. le 
Prêtre, dans fes Arrêtés de la Cinquième 
des Enquêtes fait l’énumération ; point 
de contrats , point de publication de 
Bans, point de poffeflion, Marguerite 
Doros n’a pas eu les honneurs de fem- 

N 2 me^ 
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' me, elle s’eft elle-même reconnue con- 
cubine. . • 

L’on pourroit d’abord obferver , qu’il 
n’y a pas de demande formée fur la clan- 
deftinité; mais fans s’arrêter à une for- 
malité peut-être trop fcrupuleufe, exa- 
minons fi toutes ces marques fe rencon- 
trent dans le mariage de Marguerite 
Doros , & fi elles opèrent la clandefti- 
nité. 

L’on convient que le défaut de contrat 
eft une préemption, quand il eft accom- 
pagné des autres circonftances ; car feul 
il ne peut rien operer: il ne faut donc 
pas s’y arrêter. 

L’on a obfervé & établi qu’il y avoit 
eu publication de Bans : cette publica- 
tion feule , fuivie de la célébration , le 
rend public , & en ôte la clandeftinité , 
parce que ce font des Aétes publics dont 
l’on ne préfume pas l’ignorance. La pu- 
blication des Bans même n’a été intro- 
duite que pour empêcher la clandeftinité. 
Il feroit dès -là inutile d’entrer dans la 
difcuflîon des autres marques de clandef- 
tinité, parce qu’il eft préfentement con- 
ftant que le mariage n’eft point clandef- 
tin. 

Mais pour ne rien laifler à defirer , & 
pour rendre en cette Audience à Mar- 
guerite Doros toute la publicité de fon 
état, que l’on a tâché d’obfcurcir parla 
malignité des traits vifs qui lui ont été 
portés, la compafiion qui eft dûe à fes 
malheurs ne permet pas de. lui réfufer 
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la confolation d’entendre fa juftification. 
Elle a eu les honneurs de femme , elle 
a joui' de fon état, elle en a été en pof- 
fellion. 

Quatre ans d’une concorde parfaite, 
ouvrage d’un bon intervalle de la raifon 
de fon mari , font la preuve évidente 
qu’elle a été en poffeffion de fon état. 
Les Lettres que fon mari a écrites , & 
qu’elle a pu recouvrer après un malheur 
qu’elle ne prévoyoit pas, achèvent de 
perfuader ; elle y efl appellée du nom 
de femme , il y efl: parlé de fon fils ; il 
s’y agit d’affaires de ménage , on entre 
dans le détail. L’on a beau dire que les 
termes de femme, & les autres dont 
Jean Capé fe fert , font un effet de fa 
paflion : l’on ne continue pas fi longtems , 
de fur-tout dans l’abfence ; on réfléchit fur 
fa bébauche, on fe repent, & on ne pro- 
digue plus des noms qui ne font dûs qu’à 
une véritable femme. 

Non feulement Marguerite Doros a 
été en pofieflion de fon état par elle- 
même , mais elle en a encore jouï dans 
la perfonne de fon enfant , dont Jean 
Capé a pris foin;, c’efl; par fes ordres 
qu’il a été mis en penfion , c’efl: lui qui 
l’a payée ; il l’appelle fon fils ,* on voit 
toute la tendrefle paternelle : ne décele- 
t-elle pas l’eftime qu’il avoit pour la me- 
reP U nfimple particulier, peu accommo- 
dé dans fa fortune, a-t-il de pareils fen- 
timens pour une concubine ? c’étoit 
donc pour fa femme qu’il les éprouvoit. 

N 3 Elle 



Digitized by Google 




ip8 Histoire 

Elle étoit fi bien reconnue pour telle , 
que toute la Ville en rend témoignage: 
il n’y en a pas de plus certain ni de plus 
public dans cette matière. Marguerite 
Doros a donc été en poflefiion paiüble 
de fon état. 

Qn prétend qu’elle y a renoncé; mais 
fans examiner li c’eft elle , ou une per- 
fonne fuppofée , qui a parlé dans ces 
Aétes, dans ces. tranfa&iôns indignes , fl 
elles ont été préparées ou fabriquées 

E ar Jean Capé, fi elle y a confenti li- 
rement, par menace, par furprife ou 
par violence , il fuffit que cette renon- 
ciation foit vîcieufe en elle-même. L’é- 
tat d’une femme effc tel, qu’elle ne peut 
çn difpofer ; toutes les atteintes qu’elle 
veut y porter , tombent d’elles-mêmes. 
Ainfl les tranfa&ions ne prouvent rien 
contre Marguerite Doros : mais on peut 
dire en même te ms qu’elles prouvent en 
fa faveur la duplicité, la conduite artifi- 
cieufe & cachée de Jean Capé. Ses foins 
font pourtant obligé, malgré lui , à ma- 
nifcftcr la vérité; car, comme on a fort 
bien remarqué , il donne des fommes de 
6000 liv. de 600 liv. à Marguerite Do- 
ros: que veulent dire ces libéralités? en 
fait -on de femblables à une concubine 
dont on efl dégoûté, ou à une libertine, 
telle qu’on a voulu dépeindre Margueri- 
te Doros ? quelle prétention pourroit- 
elle avoir contre lui ? Il efl: vifible que 
Jean Capé a voulu étouffer fes juftes 
plaintes, il a voulu l’écarter pour jamais : 

mais 
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mais tel ell l’aveuglement de l’homme 
perfide & mauvais, qu’il trouve dans fes 
précautions mêmes , dequoi les rendre 
vaines. Quoi de plus extraordinaire que 
la permifiion donnée à Saint-Martin d’af- 
firmer par la voie du ferment ! 

Dès que le mariage de Marguerite Do» 
ros n’eft point abuûf, «St que d’ailleurs 
il n’eft point clandeftin , il eft confiant 
que le mariage d’Antoinette Dorfet eft 
abufif; il ne leroit donc pas abfolument 
néceflaire d'examiner les moyens d’abus 
particuliers que l’on oppofe contre le 
fécond mariage, il fuffira de les parcou- 
rir. Celui que l’on tire du défaut de pu- 
blication de Bans , mérite quelque acten» 
tion, parce qu'ils n’ont point été publiés 
dans la Paroifle de Jean Cape. Inutile de di- 
re que fa Paroifle étoit la même que cqlle 
d’Antoinette Dorfet; c’eft ce qui ne pa- 
roît pas: il femble même par l’A<fie de 
célébration que l’on rapporte , que le do- 
micile en la Paroifle dont il y eft parlé , 
& oii le mariage a été célébré , tombe 
feulement fur Antoinette Dorfet. A l’é- 
gard de la préfence du propre Curé , il 
eft certain que c’efi ordinairement celui 
de la fille, qui marie. Ainfi l’on ne pour- 
roit pas objefter cet abus,* mais le dé- 
faut de fignature des Parties & des Té- 
moins dans l’Aéte de célébration en eft 
un véritable. On répond que l’ufage de 
Chambéry y eft contraire; mais le Con- 
cile de Trente qui fait la Loi des Par- 
ties à Chambéry, v eft précis, Puifqu’il 

'N 4 de- 
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demande la préfence des Témoins , c’eft 
afin qu’ils puiflent dépofer de la célé- 
bration & de la préfence du Curé; nul- 
le autre voie pour conftater & rendre 
inébranlables leurs dépofitions, que leurs 
fignatures. Plufieurs de ces moyens font 
d’autant plus forts contre Antoinette 
Dorfet, qu’elle les a obje&és contre 
Marguerite Doros. 

De plus, Antoinette Dorfet ne paroît 
pas avoir été dans une pofleffion aufli 
publique qu’elle le dit ; elle rapporte bien 
des Lettres, mais qui difent moins que 
celles rapportées par Marguerite Do- 
ros : il paroît que Jean Capé avoit de la 
confidération pour elle : mais n’en avoit- 
il pas pour Marguerite Doros ? Cepen- 
dant l’on a prétendu que ce n’étoit pas 
une preuve de la pofleffion de fon état; 
pourquoi en fera-ce plutôt une pour An- 
toinette Dorfet? 

La fécondé partie de la Caufe n’eft 
pas difficile à examiner. Marguerite Do- 
ros eft femme de Jean Capé, c’eft donc 
à elle qu’appartient fa fucceffion , An- 
toinette Dorfet n’y peut rien prétendre. 
Refte à examiner fi fes enfans doivent 
la partager, parce qu’on veut qu’ils 
foient dans la bonne - foi , ce qui fer- 
viroit à afliirer & leur état d’enfans lé- 
gitimes de Jean Capé, & leur part dans 
fa fucceffion. 

Il eft fûr que l’un & l’autre ne pourroit 
leur être refufé, fi leur mere étoit dans 
la bonne - foi. Il faudroit pour cela que 

le 
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le mariage de la mere eût été célébré 
dans toutes les formalités prefcrites ; on 
vient de voir le contraire. Prémiere con- 
dition , il faudroit que la mere eût été 
dans une ignorance abfolue de l’engage- 
ment de Jeap Capé avec Marguerite Do- 
ros; il eft difficile de la préfumer, à cau- 
fe de toutes les circonftances qui ont été 
remarquées. Seconde condition, il fau-* - 
droit que la mere fût innocente, c’eft à- 
dire, que fon mariage n’eût pas com- 
mencé ab illicitis , par une aftion illici- 
te. Dans le fait, quelque forme que l’on 
prétende donner a la Confultation des 
Médecins de Paris, l’on ne dira pas 
qu’un enfant né à cinq mois de mariage, 
n’ait pas été conçu avant le mariage ; op 
n’a pas eu jufqu’à préfent d’autres fenti- 
mens. Inutile de dire qu’il faut diftin- 
guer entre l’enfant né avant le mariage , 

& l’enfant né pendant le mariage : cette 
diftinêtion eft jnfte pour la légitimation 
par mariage fubféquent, de deux perfon- 
nes libres , qui l’étoient dans le tems que 
l’enfant a été conçu; l’enfant qui nait 
pendant le mariage, n’a befoin d’aucune 
formalité pour être regardé comme légi- 
time , & la foiblefïe de la mere ne peut 
jamais lui faire de tort. Mais il n’en eft 

Î ias de même pour la légitimation qui eft 
'ouvrage de la bonne - foi : comme c’eft 
pne faveur que la Loi accorde, elle ne 
doit pas être étendue ; elle n’eft fondée, 
que lorfque la mere eft innocente dans 
ion compierçe. 11 eft vrai qu’il y a un 

JN 5. fécond 
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fécond enfant, conçu depuis le fécond 
mariage; il feroit difficile de croire qu’il 
n’eût pas le même fort que le prémier, 
parce que , oii il y a du crime dans le com- 
mencement, il n’y a plus de bonne -foi. 
Ainû la troifieme condition qui manque 
ici, décide abfoluinent. Le iecond ma- 
riage étant nul en lui-même, n’a pas le 
pouvoir de rendre les enfans légitimes, 
puifqu’il ne le pourroit indépendamment 
du prémier mariage , à plus forte raifon/-. 
y aiant un prémier mariage. 

,, Par ces confidérations, M. l’Avocat- 
„ Général a conclu qu’il y avoit lieu 
„ fur l’appel de la Sentence du Châtelet, 
„ fur le chef de la provision, de mettre 
,, l’appellation au néant ; fur le chef qui 
„ renvoie au prémier jour, de mettre 
,, l’appellaion , & ce dont étoit appel, 
„ au néant; émendant, évoquant le prin- 
„ cipal & y faillint droit , entant cpie 
,, touche l’appel comme d’abus interjet- 
,, té par la Dorfet, dire qu’il n’y a abus; 
„ entant que touche l’appel interjetté 
„ par la Doros , dire qu’il a été mal , 
„ nullement & abufivement célébré & 
,, contra&é; maintenir & garder la Do- 
„ ros dans la qualité de Veuve, fon fils 
„ dans la qualité de^fils légitime de Jean 
,, Capé; faire défenfcs à la Dorfet & à 
,, fes enfans de l’y troubler , & de fe 
„ qualifier femme ou enfans légitimes 
,, ae Jean Capé. 

Intervint Arrêt conforme ' aux Conclu- 
fions , le 18 Avril 1707. • On a fait ail- 
leurs 
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leurs l’éloge de M. Portail que le Barreau 
vient de perdre , & qu’il regretteroit en- 
core plus vivement , fi on n’avoit pris 
foin de le confoler par le fucceifeur qu’on 
lui a donné. Cet Arrêt décide premiè- 
rement, que le défaut de confentement 
de la mere d’une mineure n’eft un moyen 
d’abus , que lorfqu’il eft propofé par la 
mere elle-même. Secondement , que pour 
la légitimation des enfans nés d’un fécond 
mariage, le premier fubfiflant, il faut de 
la part d’un aes conjoints trois conditions : 
l’ignorance entière du prémier mariage, 
l’innocence entière de fa part, & la vali-' 
dité du fécond mariage en lui-même. 

Troifiemement, que l’accouchement à 
cinq mois du jour du mariage , doit faire 
préfumer la débauche. 

Il eft étrange que des Médecins com- 
plaifans aient pu attefter que des enfans 
pouvoient naitre après cinq mois de ma- 
riage , & vivre ; que dans cet efpace de 
tems la Nature pouvoit perfectionner fon 
ouvrage. Ils ne peuvent établir un pareil 
phénomène , qu’en donnant une grande 
chaleur à la mere. Voit-on que dans l’Ef- 
pagne oh le climat eft extrêmement chaud, 
les femmes y accouchent plutôt que dans 
la Laponie oh il eft extrêmement froid? 
La Nature n’a-t-elle pas des loix invaria- 
bles, & l’homme, comme' les animaux, 
n’y eft-il pas fujet? Tous les exemples 
qu’on rapporte comme contraires aux 
loix communes, doivent donc être très 
fufpefts. ' 

E C- 
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ECCLESIASTIQUES 

DEREGLES, 

/ 

Qui ont été punis. 



Q Uelque refpe&able que foit le carac- 
tère d’Eccléfiaftique par lui-même , 
■il eft néceflaire qu’]l loit foutenu par 
une vie régulière , pour attirer toute la con- 
fideration qui lui eft dûe ; alors le liber- 
tin même lui rend hommage. Mais le 
comble de l’aveuglement, ç’eft lorfqu’il 
croit avoir droit par le dérèglement de 
l’Eccléfiaftique , demépriferfon caraélere 
& de s’en prendre à la Religion. Il ne 
voit pas que .par l’extrême pureté des 
mœurs qu’elle exige de ceux qui ont ce 
titre , elle les condamne féverement lors- 
que leur vie n’y, répond pas. D’ailleurs 
le grand nombre de ceux de cet ordre 
qui retracent les vertus de leur état, doi- 
vent lui impofer filence. 

Pluûeurs perfonnes croyent qu’on nour- 
rit l’erreur des libertins & qu’on fcanda- 
life le peuple, en parlant des defordres 

des 
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des Eccléfiaftiques : mais je ne dois point 
craindre ici ces inconvéniens , par plufieurs 
raifons folides. 

Prémierement, je les repréfente punis 
dès qu’ils font reconnus coupables. Cec 
exemple eft une leçon , qui peut contenir 
ceux qui feroient tentés de les imiter. 

Secondement, les Eccléfiaftiques déré- 
glés ne fervent qu’à rendre plus eftima- 
bles les Eccléfiaftiques vertueux ; & les 
Juges qui mefurent la punition à la gran- 
de idée qu’ils ont du cara&ere deshonoré 
dans le criminel , affermifient dans les es- 
prits les principes de la Religion , & con- 1 
ferment le refpeél qu’on leur a infpiré 
dès leur naifiance pour un ordre auîli 
faint. 

Troifiemement, ce font des Eccléfiâfc 
tiques eux-mêmes aflis fur le Tribunal, 
qui jugent & puniflent les criminels : d’oîi 
ron doit conclure qu’en ne voulant point 
fouffrir parmi eux des membres gâtés & 
corrompus, ils nous enfeignent que leur 
efprit eft de conferver leur ordre dans 
la pureté & dans la fainteté. 

Quatrièmement , les exemples de ces 
Eccléfiaftiques déréglés, qui ne font pas 
communs , nous montrent que la vertu 
anime le Clergé,* & toutes les voix dans 
l’ordre qui s’élèvent contre eux & qui 
leur interdifent l’entrée des Bénéfices, 
nous prouvent que les Eccléfiaftiques 
confpirent à fe maintenir dans le rang 
diftingué 011 ils font dans les écrits. 

Ainû , en parlant des dérèglemens de 

deux 
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deux Eccléfiaftiques membres d’un Cler- 
gé auffi régulier que celui de Pans, ou 
l’on trouve tant de fujets qui le lignaient 
par leur fcience & par leur piété; je n af- 
faiblirai point le refpeft qu’on a pour 
ce Cierge , & je ne donnerai point des 
armes aux libertins contre lui. Ea jul- 
te févérité qu’on a eu au Parlement con- 
tre deux Diacres, nous fait voir la gran- 
de opinion qu’on a eu de leur caraûere , 
puifqu’on les a punis pour ne 1 avoir pas 
fbutenu par. une vie réglée. 

Les Sieurs des Rues & Merlier , Dia- 
cres du Diocefe de Paris, étaient unis 
entre eux par une liaifon très intime. Otï 
jugera bientôt li ces liens étoient foi mes 
par la vertu. Le Sieur des Rues a paile $ 
comme il a dit lui-même , fon enfance 
Eccléfiaftiqne dans le Clergé dé S. Laul, 
depuis 1701 jufqu’en 1710. 

On prétend que dès ce tems-la , il a 
fait connoitre fon penchant au liberti- 
nage. Nous nai fions tous avec une pence 
au mal, telle eft la feve d’Adam: mais il 
V a des fujets dans qui cette pente eit 
très violente ; & comme elle forme fou- 
vent le caraaeré dominant maigre les ef- 
forts de la vertu 3^ ^ » rt 1 jÇr? _ 

dans un ordre auffi faint qu eft celui d Ec- 
çléfiaftique, ceux qui font nés avec ce 
prodigieux levain d’iniquité. Le Sieur 
des Rues avoit les talens de l’efpnt ; mais 
on n’en peut faire qu’un ufage pernicieux , 
quand ils ne font pas unis aux talens du 
cœur. On a dit qu’on l’avoit congédié 

du 
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du Clergé de S. Paul , parce qu’on crai- 
gnit les luites de ce penchant qu’il avoit 
tait éclater pour le fexe ; mais qu’on mé- 
nagea fa réputation. 

Ses prémieres idées dès qu’il fut Ba- 
chelier en Théologie, furent d’entrer 
dans le Clergé de Sens. Il fut pourvu 
du Soudiaconat par M. l’Archevêque de 
cette Ville ; mais il fentit bientôt qu’elle 
n’étoit pas un allez grand théâtre pour 
fon ambition. Il revint à Paris, où après 
fept an? de Soudiaconat , il fut pourvu 
du Diaconat. On a dit que dès-lors fa 
vertu n’étoit pas dans une grande odeur , 
mais on n’avoit aucune preuve contre 
lui* ainfi on ne pouvoir pas l'arrêter dans 
le chemin qu’il faifoit dans l’état Ecclé- 
fiaftique. Il acquit le degré de Licentié, 
où il brilla par ion e'fprit. Il faut conve- 
nir que ceux qui en font doués, s’élè- 
vent par une fcience médiocre au - deflus 
de ceux dans qui elle eft profonde, lorf- 
qu’ils leur cèdent de ce côté-là. Il eut 
le bonheur d’attirer les regards de M. 
l’Abbé Bignon , qui eft le Dieu tutélaire 
des Savans; on peut dire que ce Magif- 
trat a pour eux un cœur de pere. 

Ainfi il n’eft pas étrange que le Sieur 
des Rues, qui s’elt préfenté à lui parles 
talens de l’efprit, & qui n’a eu garde de 
montrer la corruption de fon cœur, ait 
eu fa bienveillance. 

M. l’Abbé Bignon lui donna une Cure 
qui ne bornoit pas fon ambition , mais il 
crut qu’elle lui ferviroit de titre pour la 

Prê- 
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Prêtrife. Son A&e de préfentation à ce 
Bénéfice fut fuivi des provifions; il fe 
flatta, quoique fa réputation ne fût pas 
entière , que fes dérèglemens n’avoient 
pas aflez éclaté pour l’empêcher d’obte- 
nir un dimifioire de M. le Cardinal de 
Noailles , fur lequel il pût être inftallé 
dans la Prêtrife par M. l’Evêque deNoyon. 

Il étoit alors lié avec le Sieur Merlier. 
La corruption du Sieur des Rues lui 
fut contagieufe. Celui-ci étoit bien éloi- 
gné d’être auffi déréglé que lui, & le 
progrès que le mal fit dans fon cœur fut 
plutôt un effet de fa complaifance que 
de fon penchant, & à tous égards, le 
Sieur des Rues pouvoit pafler pour fon 
maitre. Un efprit élevé prend un amen- 
dant, auquel celui qui le pratique, qui lui 
eft inférieur par le génie , ne peut réfifter. 
On les accule d’avoir fréquenté des mai- 
fons de débauche. 

' Le Sieür fies Rues avoit connu une 
fille de dix-huit ans, l’avoit retiré chez 
lui, & i’y avoit gardé pendant trois mois, 
fans que fes parens euflent pu découvrir 
le lieu où elle étoit. Il ne s’épouvantoit 
pas du contrafte qui étoit entre fes mœurs 
& la fainteté de fon état. C’efl: dans ce 
tems-là qu’après avoir furpris M. l’Abbé 
d’Harcourt, Grand Vicaire de M, le Car* 
dinal de Noailles, qui lui avoit donné un 
Certificat fur la foi d’un Dotteur de Sor- 
bonne qui avoit aufli été furpris , il fe 
préfenta à ce Prélat <pouV lui demander 
la Prêtrife , ou un dimifioire. Quelques 

prie- 
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prières qu’il fît, & quelque infinuation qui 
régnât dans fa demande , M. le Cardinal 
fut inflexible: ce Prélat avoit eu des mé- 
moires fidèles , qui l’avoient mis au fait 
des mœurs du Sieur des Rues. Celui-ci 
ne fe rebuta point de cet obflacle ; ac- 
compagné de deux Notaires, ils fe ren- 
dirent chez M. le Cardinal de Noailles 
quelques jours après ; il le fotnma de lui 
conférer la Prêtrife , attendu qu’il étoit 
obligé d’aller deflervir fa Cure: il met- 
toit par-là le Prélat dans la néceflité de 
jufliner fon refus , en acquérant la preu- 
ve judiciaire des faits dont il avoit con- 
noiflàncc. M. le Cardinal lui répondit, 
que par des raifons de confcience , dont 
il ne devoit rendre compte qu’à Dieu^ 
il ne pouvoit lui donner la Prêtrife , ni 
un dimifloire pour la recevoir d’un au- 
tre Evêque. Quoiqu’il tînt ce langage , il 
fentit bien qu’il devoit, pour écarter tous 
les reproches , Faire éclater les motifs 
de fa conduite. C’ell par cette raifon que 
le Sieur Ifoard , Curé de Sainte Marine , 
Vice-Promoteur , rendit fa plainte le 8 
Mai 1724. Il ne fépara point ceux que 
le crime avoit unis, elle eut pour objet 
le dérèglement des Sieurs des Rues <$c 
Merlier. L’Information fut faite en con- 
féquence, ils furent décrétés, emprifon- 
nés & interrogés. 

Le Vice- Promoteur demanda permif- 
fion d’informer par addition. C’eft; dans 
cette fécondé Information que trois Té- 
moins, la.mere &les deux oncles d’une 
.. Tome IX. , O 
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fille mineure nommée Jeanneton le Fort , 
dépoferent qu’elle avoit été fouftraite à 
fes parens pendant trois mois. Elleavoiç 
été récelée dans la maifon du Sieur des 
Rues. Les Accufés fubirent un nouvel 
Interrogatoire. Alors le Vice-Promoteur 
craignit que ces dépolirions n’euffenc trait 
au cas privilégié. 

L’Official ordonna par la Sentence du 
17 Mai 1724 , que le Lieutenant-Crimi- 
nel feroit appellé , & il déclara nulle la 
procédure qu’il avoit faite. La dénon- 
ciation aiant été lignifiée au Juge Royal , 
il fit l’inflru&ion conjointement avec r Of- 
ficial. 

Dffenfedu Le Sieur des Rues fit paroître un Mé- 

sieui des moire , 011 il s’efforça de prouver que les 
Témoins qui avoient dépofé contre lui. 
étoient fi infâmes, que leurs dépofitions 
ne pouvoient être reçues dans aucun 
Tribunal; il dépeint ces Témoins com- 
me des perfonnes décriées par leur con- 
duite , & il en fait le portrait le plus 
affreux. 11 dit, en parlant d’une de ces 
filles : 

Quel fpettacle de voir arriver à la por- 
te de rÔfficialité une perfonne dont on 
veut, cacher la honte , dans une voiture , 
qui étant moitié charette & moitié tom- 
bereau , convenoit à cette criminelle , 
que l’on doit regarder comme l’ordure 
de la Ville ! Mais c’eft hors des murs , 
c’eft-à-dire, à l’Hôpital qu’il faut la ra- 
mener pour y être fuftigée , & non pas 
à l’Officialité pour dépofer. Il s’attache 

à 
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à détruire la dépofition d’une fille qui 
rapporte que pour la féduire il lui fit un 
billet en ces termes : Je payerai au por- 
teur la fomme de Jix livres , valeur reçue 
comptant , que je payerai au premier Juillet 

prochain. Fait à Paris le 

Mais ce billet eft muet , dit le Sieur 
des Rues , & ne dit pas ce qu’on veut 
lui faire dire : il parle ci’un porteur , & 
non pas d’une fille. Cet billet accufe cet* 
te fille, puifqu’elle le produit comme le 
marché de fon crime : mais ce billet n’ac-^ 
cufe pas celui qui l’a fait , puifqu’il ne 

J îorte pas fon nom, & qu’il le reconnoit 
eulement pour être un eflai de plume 
depuis fort long-tems. Le Sieur des Rues 
qui ne connoit point cette fille , & qui 
ne l’a jamais vu, ne peut déclarer com- 
ment ce billet a paffe dans fa main. Ce 
billet eft ligné du nom du Prieur de Saint 
Germain , & il étoit Prieur de Saint Clé- 
ment. 

Le Sieur des Rues convient enfui te 
qu’on peut ajouter foi à une fille encein- 
te, lorfqu’elle avoue fa faute, & accufe 
le complice de fon crime, parce qu’elle 
a déjà pardevers elle la preuve de cette 
faute , & que l’on fuppofe qu’elle n’eft 
pas capable de mentir dans un tems oh 
elle ne la révélé que parce qu’elle ne peut 
plus la cacher. On écoute cette fille 
lorfqu’elle porte le témoin de ce qu’elle 
dit; & fi elle attendoit que cette preuve 
fût évanoui'e , elle ne leroit plus rece- 
vable à former fa plainte ou la déclara- 
tion. O 2 On 
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On répond , qu’en général des perfonnes 
d’une vie déréglée ne doivent pas être 
crues ; mais ici elles font des témoins né- 
ceflaires , elles peuvent convaincre un 
Eccléfîaftique qui eft accufé de les avoir 
fréquenté:, ce n’eft pas un feul témoin, 
mais ce font plufieurs qui parlent. Ce 
grand nombre de témoignages qui s’ac- 
cordent à prouver le dérèglement, quoi- 
qu’ils foient dans des bouches fouillées, 
eft néanmoins regardé comme le cri de 
la vérité. Ce billet écrit de la main du 
Sieur des Rues dépofe contre lui. On 
voit clairement que c’eft un tour d’adref- 
fe qu’il a pratiqué , & qu’en fe jouant de 
l’honneur d’une fille, il s’eft joué de fa 
limplicité. 

Le Sieur des • Rues fe retranche fur la 
caducité & la vieilleife des faits allégués 
dans les dépofitions. Les Evêques ne 
font point des Juges de rigueur, dont 
le pouvoir ne s’occupe qu’à rechercher 
le crime pour le punir ; mais des peres 
qui reçoivent toujours avec peine l’accu- 
iation que l’on fait contre leurs enfans, 
& n’employent Jamais leur autorité ( a ) 
pour la vengeance, mais pour la cor- 
rection. La loi de la douceur & de la 
charité eft la prémiere loi que le Con- 
cile de Trente impofc aux Prélats; il 
penfe qu’il faut prémierement les avertir 
qu’ils fe fouviennent qu’ils font des Paf- 

teurs. 



(a) Non ad vindi&am, fed ad mmdationtm 4 
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• 

teurs , & non des perfonnes qui punif- 
fent (a). 

Si la juflice de l’Evêque ne peut avoir 
pour objet que le changement de celui 
que l’on accufe, & non pas la vengean- 
ce , pourquoi rédiger dans un corps de 
dépolitions des faits que l’on fuppole 
paifés depuis deux ans , depuis dix ans , 
depuis vingt ans , que la miféricorde du 
Seigneur a couverts, & que l’Evêque doit 
avoir oublié? / 

C’eft uu principe confiant , qu’en ma- 
tière de loi de rigueur , les Juges doi- 
vent toujours préfumer en faveur des Ac- 
cufés ; & fi ces Accufés font des Ecclé- 
liaftiques, les Juges d’Eglife devant qui 
ils paroi fient ne doivent les condam- 
ner que quand ils ne peuvent plus les 
excufer. 

Les Accufés fouticnnent qu’ils ne font 
coupables de rien; mais on ne leur fe- 
ra pas un crime de dire que quand mê- 
me ils avoueroient les.fautes qu’on leur 
, reproche , lês Canons de, ï’Eglife vien- 
draient à leur fecours pour les défen- 
dre. * 

> Le Concile de Bâle, SefT. 20. ordonne 
que les Concubinaires publics , aêtucls & 
fcandaleux feront privés pendant trois 
•mois des fruits de leurs Bénéfices. Ce 
Decret folennel a été inféré dans la 
Pragmatique Sanélion, & enfuite dans le 
Concordat. Le 

( a ) Hlui primum nàmorundos Ctnfct , ut ft Pafiores , non 
feriftffbrti tjft mminerint. 

O 3 
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Le Concile de Trente a encore adou- 
ci cette peine , en ordonnant que les 
Concubinaires publics , qui après la pré- 
miere monitionne fe corrigeaient point, 
leroient privés de la troiueme partie du 
revenu de leurs Bénéfices. Quod fi a Su - 
perioribus moniti ab iis fe nonabjlinuerint , 
tertiâ parte fruBuum ipfofaào Jintprivati . 
Et la même Loi efl établie, Seffion 21. 
chap. 6 . \ 

Ce Concile ne fait dans fes Canons que 
confirmer l’ancienne Difcipline de l’Egli- 
fe , établie fur les loix de la corre&ion 
fraternelle , que Jefus - Chrift a donné 
lui - même à les Apôtres , & que nous 
lifons dans le chapitre 18 de Saint Mat- 
thieu. 

Ces Canons parlent des Clercs, qui 
font a&uellement dans l’habitude du 
crime ; & non pas dè ceux qui auroient 
pu commettre quelques légèretés , il y 
a deux années, dix années, & vingt an- 
nées. * 

Ces Canons parlent des Clercs infâmes, 
fcandaleux & publics ; ils parlent de pu- 
nir les coupables en les privant pendant 
un tems de quelque portion de leurs Bé- 
néfices ; mais ils défendent la diffama- 
tion & le fcandale. Qui fine Jirepitu 6 ? 
jigurâjiidicii procedere pojfint. 

Enfin les Canons veulent que l’on mé- 
nage les pécheurs publics , & ne permet- 
tent d’employer l’autorité que contre les 
rebelles & les endurcis. Quod fi à Superio - 
ribus moniti ab iis fe nonabjlinuerint. 

Le 
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Le Sieur des Rues dit: J’ai lu dans PE -■**»*• «*• 
vangile les règles de la corre&ion fra- 1 ** 
ternelle: je fai que les Conftitutions A- 
poftoliques les appliquent en particulier 
aux Evêques. J’ai lu dans l’Hiftoire de 
PEglife, que l’Apôtre Saint Jean, fi plein 
de PEfprit du Sacerdoce , qu’il avoic 
puifé jufques dans le cœur de Jefus- 
Chrifl: , aiant appris les égaremens d’un 
jeune homme qu’il avoit deftiné pour le 
Service du Santtuaire, le pourfuivit juf- 
aues dans fa fuite, l’appel lant fon fils: 
înfequitur f ugitantem clamans , quid 

fugis 9 ofili 9 patrem tuum? Què l’aiant 
joint il l’embrafla & l’arrofa de fes lar- 
me?, il le convertit, & lui donna l’Or- 
dination pour en faire un Pafteur de PE- 
glife. Nec priùs abjiitit quam eum Eccle - 
jice prœficcreL 

Le Sieur des Rues fent bien qu’il a 
befoin d’indulgence : c’efl: ce qui l’enga- 
ge à exciter la clémence des Juges Ec- 
. cléfiaftiques, de à fe retrancher lur la ca- 
ducité & la vieillefle des faits contenus 
dans fes dépositions ,* mais ces faits ca- 
ducs qui ont été renouvellés comme s’il 
avoit craint qu’ils ne s’effaçaflent de la 
mémoire , ont fervi à prouver la conti- 
nuité de fes dérèglemens. Il rapporte 
des certificats magnifiques de gens ref- 

Î ieélables qui attellent fa probité ; mais 
oin qu’on regarde ces atteftations com- 
me des preuves folides, quand ils font 
démentis par une preuve teftimoniale. , 
il les faut envifager comme des monu- 

O 4 r m.cne 
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mens de la facilité de la furprife,* de la 
complaifance des perfonnes , même les 
plus éclairées. Il y a une efpece de 
convention , fuivant laquelle on ne prend 
point dans les conversations les compli- 
mens à la lettre. C’efi: un ftile , fuivant 
lequel on fubflitue facilement le men- 
fonge à la vérité. On ne doit pas def- 
efperer que- bientôt ces certificats men- 
diés , qui n’ont aucun contradicteur , fe- 
ront tous fur le même pied. Le Sieur 
des Rues a mis en œuvre les moyens 
qui feront faifis par tous les Eecléûafti- 
ques déréglés , qui étant dans l’impuif- 
fance de fe juftifier , rappelleront la 
douceur & les ménagemens qu’ils croyene 
que l'Eglife doit garder pour eux: mais 
elle fait faire le difcernement des cas oii 
l’on peut ufer de douceur , & de ceux 
dont on doit ufer de févérité ; & loin 
que les dérèglemens anciens du Sieur des 
Rues doivent pafler pour des faits ca- 
ducs , ils ne fervent qu’à faire voir que 
des fa prémiere jeunefife fon funefte pen- 
chant l’a entraîné au crime. 

Les Accufés furent jugés en moins de 
deux mois définitivement par l’Official. 
sentence La Sentence eft du 5 Juillet 1724. Elle 
de roffi- déclare le Sieur des Rues , ” atteint & 
condamne >> convaincu de vivre depuis plufieurs 
les siems ,, années dans un commerce de débau- 
des Rues 5J che confommée & d’habitudes crimi- 
& Meiiier.^ nelles avec différentes perfonnes du 
„• fexe , même d’avoir retenu en fa pof- 
fefiion près de trois mois une fille de 

9 > dix- 
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DÉRÉGLÉS y PUNIS. 21? 

dix -huit ans à l’infu de fes parens* 
d’en avoir abufé, & de ne l’avoir ren- 
due à fa famille que parce que fa me- 
re & fes deux oncles , après l'avoir 
cherchée long-tems, font venus chez 
lui , aiant fu qu’elle étoit en fa pof- 
feflîon. 

,, Comme aufli atteint & convaincu 
d’avoir commis une très -grande in- 
décence devant une Religieufe *, en 

P réfence d’une autre femme, dans le 
arloir d’un Monaftere de Filles , & 
véhémentement fufpeét d’avoir attiré 
fous des prétextes chez lui , & dans 
d’autres maifons , de jeunes ouvrières 
pour les corrompre & les livrer à 
d’autres. Le Sieur Merlier eft pareil- 
lement déclaré atteint & convaincu de 
s’être abandonné à une débauche fcan- 
daleufe avec des perfonnes du fexc : 
même d’avoir proftitué de jeunes fil- 
les , d’en avoir follicité d’autres , & 
d’avoir fait de fon appartement un lieu 
de débauche, d’excès & de fcandalc, 
y attirant des filles & des femmes de 
mauvaife conduite, & y recevant des 
hommes pendant qu’elles y étoicnt, 
comme dans un lieu public; & en 
outre des Rues & Merlier font décla- 
rés atteints & convaincus d’avoir été 

s» coni- 



• * U eft prouvé au Procès que lorfqu’elle étoit dans 
le fiecle, le Sieur des Rues qui falloir le Carhéchifmç 
de la Patoiflfe de Saint Pierre des-Arcis» avoir tente ds 
la féduiie. » ..... 

05 
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3, complices & compagnons de débaq- 
,, che ; pour réparation de quoi ils font 
3 , interdits pour toujours des fondions 
3 , de leurs faints Ordres , déclarés inca- 
i9 pables & inhabiles à être jamais pro- 
„ mus à l’Ordre de Prêtrife , & de poL 
,, feder aucun Bénéfice à charge d’ame ; 
3, le Sieur des Rues privé de la Cure 
3, de Saint Brice de Gauchi ; & condam- 
3, nés l’un & l’autre à fe retirer inceffam* 
33 ment dans telle Communauté ou Sé- 
3, rainaire qui leur fera indiqué par M. 
3, l’Archevêque, pour y faire demeure 
33 attuelle & continuelle pendant trois 
a, années, & y reprendre l’efprit Ecclé- 
3, fiaftiquc. Leur enjoignons pendant ce 
3, tems-là de jeûner au pain & à l’eau les 
3, Vendredi & Samedi de chaque femai- 
3, ne, de réciter ces jours -là leur Office 
3, à genoux & tête nue , les fept Pfeau- 
3, mes de la Pénitence , & de lire un 
„ Chapitre du Nouveau Teftament : & 
a, les condamnons chacun en trente li- 
3, vres d’aumônes applicables à l’Hôpital 
„ des Enfans trouves , avec obligation 
a, de rapporter au Greffe de l’Officialité 
„ un certificat de leur bonne conduite 
3, pendant la retraite qui leur a été or- 
„ donnée , avec défenfes de récidiver 
3, fous de plus grandes peines. ” 

Le Sieur des Rues , qui parloit pour 
lui auffi-bien que pour fon affocie au 
crime , ne s’efi: jamais attaché dans le 
fond à fe juftifier & fon complice des 
dérèglemens qu’on leur imputoit; tantôt 

il 
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il a dit que les Témoins, qui trempoient 
dans leurs crimes , ne faifoient point 
preuve contre eux ; tantôt , que le cas 
dont on les chargeoit n’étoit pas privi- 
légié. Mais on ne voit point qu’il ait 
fait fon capital de montrer au fond qu’ils 
n’étoient pas coupables , ce qui auroit 
dû faire loi* principal objet ; il n’a ja- 
mais parlé de cette indécence extrê- 
me , dont la Sentence le déclare con- 
vaincu. 

Dans le cours de l’inftru&ion par-de- s ^ e j f ' s da 
vant le Juge Royal , le Sieur des Rues de! 
donna un fécond Mémoire pour fa dé- vantieju. 
fenfe; il dit qu’on a cru l’opprimer enS eR °yd. 
le dénonçant au Tribunal de la Jullice 
Séculière: voici comme il parle. Ce Tri- 
bunal, qui n’eft redoutable que pour les 
criminels, fait toute la confiance de l’Ac- 
eufé, & le Sieur des Rues fe fent péné- 
tré du plus tendre refpeéfc quand il pa- 
roît devant fes Juges Royaux , qu’il re- 
garde comme les Tuteurs des Canons 
de l’Eglife , les Défenfeurs des Loix de 
l’Etat, les Protecteurs des Sujets du Roi 
qu’on opprime , & fur-tout des pauvres 
Eccléfiaftiques que l’on perfécute. Le 
Sanctuaire de la Religion n’offroit à fes 
yeux que l’Autel oii on vouloir l’immoler, 
le feu, les inftrumens, & les Minières 
de fon facrifice. Mais le Temple de la 
Jullice Royale ell pour lui l’afyle affiné 
de fon innocence : c’efl-là qu’elt placé 
le Trône de la Vérité , devant qui les 
Témoins infâmes, qui ont dépofe cnn* 

tre 
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tre lui , n’auroient jamais ofé paraître ; 
& l’Accufé a dcja cite au Parlement fes 
propres Juges, en appellant comme d’a- 
bus de leur procedure. 

Il cft certain, pourfuit-il , que la Ju- 
risdiftion Séculière & la Jurisdidtio'n Ec- 
cléfiaftique ont toujours été diftinguées , 
qu’elles ont des objets différons ; & com- 
me le Juge d’Eglife ne peut flatucr fur 
les cas privilégiés , il elt aulîi confiant 
que les Juges Royaux abandonnent aux 
Juges d’Eglife la connoifiance & le juge- 
ment des délits communs. 

Cette diftinétion fe trouve établie dans 
tous les tems ; foit qu’on fe rappelle les 
anciennes Ordonnances, comme celle de 
Moulins art. 40, & autres, quivouloient 
que l’Eccléfiaftique fût d’abord jugé par 
le Juge Royal , pour le cas privilégié , 
& enVuite renvoyé au Juge d’Églife pour 
le délit commun ; foit qu’011 le repré- 
fente l’Edit de Melun art. 22, & toutes 
les Déclarations fuivantes qui or^t ordon- 
né que le juge Royal fe transporterait au 
Siège de l'Officialité , & qu’il y infirui - 
roit le Procès de l’EccléJiaJtique conjointe- 
ment avec l' Official , pour l’Accufé cire ju- 
gé par le Juge d’Eglife fur le délit com- 
mun , enfuite renvoyé au Juge Royal , 
pour le cas privilègié. 

Il faut donc dire que ces deux ufages; 
quoique différens, fe réunifient pour é- 
tablir cette Loi du Royaume ancienne & 
confiante; favoir, que le feu) cas privi- 
légié elt l’objet de la Jufticc Séculière, 

com- 



comme le feul délit commun eft l’objet 
de la juftice Eccléfiaftique. 

Ce principe fuppofé , il eft confiant 
qu’on n’ a pu le traduire devant les juges 
Royaux, que pour quelque cas privilé- 
gié, diftingué des fuppoutions en forme 
de délits communs, fur lefquelles il a 
déjà été jugé par les Juges- de l’Eglife. 

Le Sieur des Rues prétend enfuite prou- ' 
ver que dans la procédure il n’y a aucun 
cas privilégié contre lui. On en a voulu 
faire un de la fédu&ion de Jeanneton le 
Fort; il établit que cette fille, s’il avoit 
voulu la féduire, lui auroit épargné tous 
les fraix de la féduétion; que l’ouvrage 
étoit fait long-tems avant qu’il la connût; 
il cite plufieurs auteurs de les débauches. 
Laprilbn, dit -il, fut le théâtre des fê- 
tes criminelles qu’elle y a faites. On y 
trouveroit plus de vingt témoins du fean- 
dale qu*elle y a caufé. Les deux cœurs 
entrelafTés qüi fe trouvent gravés fur la 
muraille à côté du lit où couchoit un par- 
ticulier, &les noms de ce particuliér & 
celui de Jeanneton le Fort, qui font é- 
crits au-deffous, annonceront à la poflé- 
rité que cette fille, comme les Héros, a 
voulu que fes conquêtes fuflent gravées 
fur la pierre la plus dure ; ou que ce par- 
ticulier, dans les tranfports de fa recon- 
noiffance, a voulu laifler à la prifon un 
monument de la tendreffe qu’en l’année 
1723 Jeanneton le Fort avoit pour un 
pauvre prifonnier. 

La Campagne comme la Ville ©nt été 

pour 
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nour elle un théâtre, otipour jouer la 
même pièce, elle changeoit tous les 

^ °ïl fiÆra d^citer ici le Cabaret du grand 
Monarque fitué à Montmartre, ou cette 
fille a été fouvent avec des hommes boi- 
re le vin de fa proftitution. Vmumini - 
nuitatis bibunt. Proverb. 4-. c e«e Mon- 
tagne Sainte o'u elle n’auroit dû monter 
qui pour pleurer fa virginité, fut fouvent 
le rendez-vous de fes promenades liber- 
tines, & elle n’y monta jamais pour fai- 
re des Martyrs 5|e . t . . 

Ces peintures vives, & ces traits qui 
peuvent paffer pour des bons -mots, s ils 
repréfentent Jeanneton le Fort comme 
une fille de débauche, & qui ne pouvoir 
dIus être féduite, prouvent aufli que le 
Sieur des Rues avoit du goût pour un cri- 
me qu’il peint fi bien. Un Eccléfiaftique 
qui fejuftifie de la forte , ne montre-t-il 
pas que le dérèglement a de 1 attrait pour 
lui? 11 fe difculpe enfuite du cas privilé- 
gié au’il foupçonne être dans le billet 
que lu? oppofe une fille II répète tous 
les moyens qu’il a employés a cet égard , 
& finit en difant, que fi un particulier 
reconnoilfoit avoir fait un parei billet à 
des malheureufes , fur lequel par honneur 
il n’eût pas voulu mettre fon nom , pour- 
roit-on lui reprocher le crime de faux ni 
aucun cas privilégié? On ne peut jamais 

* il fait allufion à l’ctyraologic de Montmartre» 
derivt de Mm M*rtjT»m. 
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étouffer le cri de la Vérité , elle fait tai- 
re l’Eloquence même; tout ce qu’on lui 
oppofe, ne fert qu’à la faire éclater; 
elle s’empare du fond du cœur, dont on 
ne peut plus la chafler. Argumens artifi- 
cieux, reffource de l’art, raifonneinens 
fpécieux, tout cela s’évanouit à la lu- 
mière. 

Le Sieur des Rues tâche de faire voir 
que les Témoins qui ont dépofc contre 
lui font profcrits par toutes les 1/oix (a). 
Il eft vrai que l’on eft obligé quelquefois 
i de recevoir le témoignage de témoins re- 
prochables; mais les Doéteiirs de la ju- 
rifprudence décident que ce n’efc qu’à 
ces conditions: favoir, préraicrement* 
(b) quand l’on ne peut découvrir la véri- 
té 

( a ) Tefies autent confidcr.xmur natutâ & vkdî. Si in- 
nocusis ér integer ailu ; nam fi vil* Loua dcfumt , fiàc au 
rebit. Cap. for. de veib. fignii décret. iib. 5. cap» 
40 - 

Tejlium fides diligenter. exami, utnda , m i ni mu fi* 
& inculpât <t vit*. Lib. î. d. 1 . <). 1. £c 2. H, de tcf. 

tib. 

Mczeray dan* fon Hiftoite de Franco x voî. in 
4. pag. 4 *<î. par 1 an t de la Discipline de i Eglife au 
VIII. fiecle , & de l’ulage de France (bas Charle- 
magne dans le Jugement des Eccltfiaftiqurs , dit 
qu’on ne recevoit point les perfor.nes viles &c repro- 
chables pour les acculer , qu'il falloit (oixante & don- 
ze témoins pour convaincre un Evêque , quarante pou* 
le Prêtre, trente-fept pour le Diacre, 5c (cpt pour les 
autres de moindre degré , tous irréprochables. 

(bj Tefles inhabiles admit tuntur , ou an do agitur de dé * 
Hilis , in quibus veritas aliter haben non pvtc. ; , <7 stand» 
dépensent tantummodo de fait 0 inquifitt; fie . h s verc fi deto- 
nunt d* aliqu» fatto preprio , fa lu et de co qtiaù ffi feu- 

rsa* 



Digitized by Google 




224 Ecclesiastiques 

té par d’autres moyens. Secondement , 
(i a ) quand il ne s’agit point de faits qui 
leur foient particuliers , & qu’ils ne font 
point complices de ce qu’ils avancent. 
Troifiemement, (b') quand ils n’ont au- 
cun reproche à fouffrir. (Y) Quatrième- 
ment * les infâmes font regardes pour ê- 
tre fi ennemis de l’honneur & de la véri- 
té , qu’il n’eft permis d’ajouter foi à leur 
parole , que quand leur témoignage eft 
confirmé dans la torture. Cinquième- 
ment., (à') les mêmes 'Doreurs loutien- 
nent que de pareils témoins raflemblés 
ne peuvent jamais former une preuve 
contre un accufé. 

Le Sieur des Rues , qui cite un Crimi- 

na-f 

rint, quia tune eh non creditur. Male. Conf. 74. n. 7. 
Grat. in Conf. $ 9 . n. 39. Capell. Tolof. decif. +,* 

fa). Socitfs criminis nefarii ut teflis non ejl auitendus. 
Mafc. Cond. 1313. 

(b) Ttfles inhabiles qui plures patiuntur dtfcftus , et mm 
quoi vent ns aliter haberi non poffit , non admittuntur , 
eorum depofitiones annihilant ur. SoC. Conf. Il 8 . Baibat. 
Conf. 6 S ; 

St teflis laioret a'tquo defebfu, non repeUitur in totum 
fed fi plura contra eum concurrant , in totum repeUitur, 
Grac. Conf. 59. Rolan. Conf. 14. n. 61 . Siivan. Conf. 
8t. n. 

(é) Scias etiam quoi ditfum focii criminis ad hoc , ut 
fîdcm faciat , requiritur, quoi fuent confirmât um in tor- 
mentis s cum enim ex proprio delitto effrSIus fît in fnmis , 
non débet admitti in teflem fîie tortura, |ul, Clar lib. y. 
Sentent, q. 21. n. 11. Alciat. in tra&. de pis(. 29 . n. 
12. 

fd) In cafîbus in quibtu ttfles inhabiles admittuntur , non 
probant plané , fld.fo'um faciunt qualtmqualem probationcm . 
A tel. in cap. cum Nunûus, G«|t, Conf, 39 , n. 1 2, A- 
lex. Conf. 54. &c, ** 
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tiallfte dont l’autorité prouve que des té- 
moins inhabiles ne font point de preuve * 
ne voit pas que ces fortes de témoins * 
quand ils s’accordent dans des dépott- 
tions qui conflatént le dérèglement , font 
un tableau tracé par la vérité même, qui 
fort pour ainfi dire du fond de leur dé- 
pofition. 

Au mois de Septembre 1724 , Jeanne- 
ton le Fort déclara devant un Commif- 
faire le commerce criminel qu’elle avoin 
eu avec le Sieur des Rues, & qu’elle, é- 
toit enceinte de fes œuvres ; en confé- 
quence il y eut un rapport , fur lequel la 
Sage-femme attelle que la le Fort étoit 
grotte, & qu’il lui a paru que c’étoit de 
ion premier enfant. 

• Sept mois après la Sentence 'de l’Of- 
ficial , c’eft-à-dire , le 17 Janvier 1725 9 
le Juge Royal ordonna que les Témoins o'rdonnàti4 
recollés devant l'OJjîcial Jeul , avant le 18 cc du I“g« 
Mai , feroient derechef recollés £? confron- Royal * 
tés devant le Juge Royal, même les Accufés 
interrogés fur le contenu de leur s dépofitions 9 
pour le tout être communiqué au Procureur 
du Roi , ordonné ce que de raifon . 

- Le Lieutenant-Criminel crut apparem- 
ment qu’il avoit dans le Procès un cas 
privilégié * autre que celui pour raifon du- 
quel les Accufés lui avoient été dénon- 
cés. Ils interjetterent Appel de cette Sen- 
tence ; mais comme ils ne firent point 
depourfuites pendant l’efpace defixmois, 

M. le Procureur-Général conclut par une 
Requête du 28 Août 1725. attendu . qu'ils 

- Tome IX. P né* 
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négligeaient de faire juger V Appel , que les' 
procédures qui avaient été apportées au Gref- 
fe de la Cour , feraient rapportées au Greffe 
du Châtelet , pour être par le Lieutenant- 
Criminel le Procès continué jufqu'à Senten- 
ce définitive. 

Le Sieur des Rues alors appella du 
Juge Royal , comme de Juge incompé- 
tent. Il conclut à ce qu’il fût fait dé- 
fenfe que le Lieutenant-Criminel inftrui- 
sît féparément d’avec l’Official. Sa Re- 
quête fut jointe à l’Appel ; ainfi à la Cour 
les Accufés avoient deux batteries. Ils 
prétendirent contre le Juge Royal , qu’il 
n’y avoit rien qui fût de fa compétence , 
& contre l’Official , que fa Sentence étoit 
abulîve. 

Moyens que Voici ce que le Sieur des Rues allè- 
lc si * ur gue contre le Juge Royal. 
ptopofa' 5 Suivant toutes les Loix de l’Etat, il eft 
cSnttcieiu- confiant que le délit commun dans les 
gc Royal. Clercs appartient à l’Official , qui eft leur 
Juge naturel ; & que le Juge Séculier ne 
peut connoitre en eux que du cas privi- 
légié. Cette maxime eft; contenue dans 
toutes les Ordonnances , & confirmée par 
les Arrêts de tous les Parlemens du Royau- 
me. 

Ce principe établi , fi dans toute la 
procédure qui a été faite contre le Sieur 
des Rues il n’y a aucun cas privilégié , 
il faut dire qu’il n’y a rien qui foit de la 
compétence du Juge Royal. 

L’on peut diftinguer dans cetté procé- 
dure , celle qui a été faite par l’Officiai 
’ . feul 
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feul jufqu’au 18 Mai , & celle qui a été 
faite depuis le 18 Mai, que les deux Ju- 
ges Royal « 5 c Eccléfiafticme ont été joints 
enfemb'le. 

Pour ce qui regarde la procédure qui a 
été faite par l’Ôfficial feul : comme ce 
Juge d’Eglife ne peut fous peine de nul- 
lité procéder feul en matière de cas pri- 
vilégié, il faut dire qu’il n’y en a point 
dans fa procédure: ou s’il yen a, il faut, 
fuivant les Ordonnances , la cafter, l’an- 
nuller , la recommencer aux dépens de 
l’Official, & le condamner aux domma- 
ges-intérêts de l’Accufé. 

L’Accufé foutint aufii qu’on ne pour- 
voit trouver aucun cas privilégié dans 
la procédure faite depuis le 18 Mai par 
les deux Juges unis enfemble; car en a- 
doptant les idées du Sieur Ifoard , s’il 
s’en trouvoit quelqu’un , ce feroit le cas 
pour lequel ce Vice-Promoteur a dénon- 
cé l’Accufé au Juge Royal, «St dont M. 
le Procureur du Roi a fait une mention 
expreflé dans fon Requifitoire , c’eft-à- 
dire , la prétendue féduétion de Jeanne- 
ton le Fort. 

Mais le Sieur des Rues fe flatte d’a- 
voir diflipé dans fes Mémoires & dans 
fes Requêtes ce phantôme de féduétion, 
que la malice la plus noire avoit for- 
mé contre lui ; & puifque la débauche 
ancienne «St continuée de cette liberti- 
ne 1 eft actuellement prouvée au Procès 
fuivant l’Information qui s’eft trouvée 
faite devant Me. Chauvin Commiffaire « 

P 2 & 
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& par des Lettres qui prouvent l’intri- 
gue confommée qu’elle avoit avec des 
hommes long-tems avant que de, con- 
noitre l’Accule: fur quoi donc pourroit- 
on fonder l’idée d’une fédu&ion , qui , 
fuivant toutes les Loix v ne peut avoir 
lieu qu’à l’égard d’une fille fage & ver- 
tueufe ? 

Enfin il ne s’agit point ici de démon- 
trer la fauffeté des dcpofitions, ni l’infa- 
mie des Témoins. Il ne s’agit point de 
développer l’artifice avec lequel on a fait 
tenir un langage de vertu à des malheu- 
reufes, qui ne font connues que par le 
cri de leur débauche, & dont il y en a 
quatre actuellement à l’Hôpital. Il s’agit 
de chercher un cas privilégié, & le Sieur 
des Rues va démontrer qu’il n’y en a au- 
cun dans toutes les fables les plus ornées 
que l’on a raHemblées contre lui. 

Tout le monde convient que le Juge 
d’Eglife & le Juge Séculier ont des ju- 
rifdidions & des objets différens ; mais 
la difficulté eft d’en rapporter les juftes 
bornes. Il eft confiant que le Juge d’E- 
glife ne peut connoitre que du délit com- 
mun, & le Juge Royal du cas privilégié: 
mais il s’agit de déterminer ce qui eft dé- 
lit commun dans les Clercs , ou ce qui 
eft cas privilégié. 

Si l’on parcourt ce que la vénérable 
Antiquité nous rapporte, on y trouve les 
Ordonnances de Conftantin , de Theo- 
dofe , de Juftinien, dans fes Novelles, de 
Charlemagne dans fes Capitulaires , de 

Char- 
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Charles le Chauve dans la Conférence 
des Cerifiers , de Louis le Pieux , & au- 
tres Empereurs ou Rois de France , qui , 
pour fe montrer les Protecteurs de l’E- 
glife, ont tous défendu de citer les Clercs 
devant les Juges Séculiers. Et les Prin- 
ces Chrétiens n’ont rien fait dans cette 
occafion, que les Idolâtres n’aient ordon- 
né en faveur des Prêtres deftinés au fer- 
vice des idoles , dont les Caufes, félon 
Tite-Live, étoient renvoyées devant le 
Grand-Pontife. 

L’Ordonnance de 1(570. tic. 1. art. ir. 
exprime bien la diltinétion des cas Royaux: 
& des cas ordinaires, pour diftinguer les 
Juges Royaux des Juges Hauts-Julticiers. 
Elle rapporte dans l’article 12. les. cas 
Prévotaux; mais elle ne diftingue pas les 
cas privilégiés des délits communs, qui 
peuvent fc rencontrer dans les Clercs, & 
le contente de ftatuer art. 13. que les Ec - 
clcfiaftiquçs feront confervés dans leurs droits 
& privilèges. 

Enfin M. de Harlay, qui favoit fi bien 
rendre à Dieu ce qui lui étoit dû, fans 
blefier les droits de Cefar : ce Magiftrat 
aufii digne de louanges qu’il méprifoit les 
éloges , en parlant un jour au Prince 
Henri de Bourbon des privilèges de la 
Çléricature, fe contenta de dire: Que le 
Roi François 1 . dans deux articles de Jïn 
Ordonnance avait plus retranché de Jurifdic- 
tion aux Juges Éccléjïaftiques , qu'ils n'en 
avaient ujurpé dans l'efpace de trois Jiecles. 

Mais on ne rapporte point qu’il ait ex- 
P 3 . primé 
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primé en particulier quelles étoient les 
fuites bornes des deux Puiflances, & des 
deux Tribunaux. 

Ainfi, pourfuit le Sieur des Rues, pour 
donner une idée jufte du délit commun & 
du cas privilégié , il faut recourir aux 
principes des deux Jurifdiétions , conful- 
ter l’efprit des Ordonnances , s’attacher 
à ce que les Parlemens ont décidé , voir 
ce que les plus habiles Jurifconfultes de 
France en ont dit, & appliquer le tout 
à la Caufe dont il s’agit. 

Fevret dans fon Traité de l’abus, liv. 8, 
chap. 1. diltingue trois fortes de crimes ; 
les Simples , les Mixtes & les Royaux. Les 
crimes fimples font ceux dont la connoif- 
fance appartient au l'eul Juge d’Eglife. 
Telle elt l’Héréfîe , qui ne peut être por- 
tée qu’au Tribunal des Evêques, qui font 
les feuls Juges de la Foi. Et le Pape en 
3547 s’étant plaint de ce que François I. 
avoit violé les libertés de l’Eglife, en at- 
tribuant aux Juges Royaux la connoifîan- 
ce des chofesïpirituel les, comme de l’Hé- 
réfie, M. Bruflard Procureur-Général du 
Parlement de Paris fut chargé de répon- 
dre aux articles propofés par la Cour de 
Rome. 11 répondit avec une éloquence 
digne de lui , & de la place qu’il occu- 
poit. Sur l’article 16. il dit que les Juges 
Séculiers ne connoifioient point en Fran- 
ce de l’Hérélie; mais des léditions & des 
troubles qui pouvoient l’accompagner. 

Les crimes mixtes font ceux dont la 
connoiflance appartient aux deux Tribu- 

/ uaux, 
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naux, & font punis par le Juge d’Ëglife 
dans les Clercs, & par le Juge Séculier 
dans les Laïques. Telle eft la Simonie, 
qui fuivant l’Ldit de Blois art. 21. doit ê- 
tre punie féverement par les Evêques dans 
les Ecclélîaftiques , & par les Baillifs dans 
les Séculiers. Chopin & RebufFe fouticn- 
nent pareillement que rUfure eft un cri- 
me mixte. Crimen eji utriufque Fori. Et 
le Parlement même regardoit autrefois 
l’ Adultéré comme un cas mixte, puifque 
Jean le Coq cite un Arrêt par lequel la 
Cour a renvoyé à l’Evêque de Paris un 
Eccléfiaftique accufé d’adultere ; & que 
le Maitre dans fon Traité de l’abus art. 6. 
cite un autre Arrêt, qui défend aux Ju- 

§ es d’Eglife de connoitre de l’adultere 
ans les Séculiers. 

Les Cas Royaux font ceux dont le Ju- 
ge Royal connoit contre toutes fortes de 
perfonnes ; & qui par rapport à leur atro- 
cité doivent être punis par le bras fécu- 
lier. 

Bornier dans fes Conférences fur l’Or- 
donnance de 1670. titre 1. art. 13. pro- 
pofe & foutient la même diftinétion ; & 
en parlant des Cas Royaux , il ajoute 
que ces cas font privilégiés , parce que 
les Juges Séculiers ont le privilège d’en 
connoitre dans les Eccléfiaftiques ; & que 
ces crimes étant contre l’autorité du Roi , 
ou contre la fureté de l’Etat, dont l’E- 
glife fait une partie, Ipfaenvn Ecclefia ejl 
in Republica , c’eft aux Juges Royaux qu’il 
appartient de juger , même dans les Clercs , 

P 4 tous 
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tous les crimes qui font contraires aux! 
devoirs d’un Sujet du Roi , & d’un mem- 
bre de la République. 

Enfin Me. du Perray dans Tes Notes fur 
l’Edit de 1695. Me. d’Hericourt dans fon 
Recueil des Loix Eccléfiaftiques de Fran- 
ce, & autres Jurifconfultes de notre tems, 
rapportent plufieurs règles pour diftin- 
guer le cas privilégié, du délit commun. 

Mais en appliquant toutes ces règles à 
la procédure faite contre le Sieur des 
Rues , elles font autant de preuves qui 
démontrent que cette procédure ne con- 
tient aucun cas privilégié. Le crime pri- 
vilégié, difent ces Auteurs , eft un crime 
atroce , que les peines canoniques ne 
peuvent allez punir, & pour la vengean- 
ce duquel il'faut employer le Bras Sécu- 
lier. Mais dans l’efpece préfente les coups 
de la Juftice Séculière ne pourroient être 
que fcahdaleux pour FEglile, & contrai- 
res aux Ordonnances. Car enfin il s’agit 
ici de quelques foibîefles que l’on impu- 
te à l’Accufé , & de quelques libertés 
que l’on fuppofe qu’il a prifes avec le 
fexe. Mais y eut-il jamais délit plus com- 
mun* P Et pour quelle raifon M. le Lieu- 
tenant-Criminel pourroit-il s’en former 
un cas privilégié? 

Le Sieur des Rues oite la Déclaration 
du Roi de 1695. art. 36, qui confirme cette 
maxime , qui n’a jamais été conteftée^ 

favoir , 

* Veut-il faite allufion du délit commun» au délit 
y$ié 1 



Digitized by Google 




' DEREGLES, PUNIS. 233 

Lavoir, que la correction des mœurs d’un 
Eccléfialtiquc appartient uniquement à 
Ion Evêque. 

il dit eniûite, que s’il étoit vrai qu’il 
lui fût échapé quelque faute confidéra- 
fele , la Loi lui ferait encore plus favo- 
rable, puifqu’il n’eft point Prêtre, qu’on 
ne peut l’accufer d’avoir profané fon Mi- 
niftere, & qu’il eft prouvé par les certifi- 
cats de plufieurs Évêques , Docteurs , 
Curés, & Vicaires - Généraux , que de- 
puis vingt ans il a toujours tenu une con- 
duite édifiante, & qu’il n’a jamais fcan- 
dalile l’Eglife. 

Le délit commun , pourfuit-il, difent 
les Jurifconfultes, eft un crime commis 
contre les Loix de l’Eglife : & le cas pri- 
vilégié eft celui qui interefle l’autorité 
du Souverain , ou la fûreté de l’Etat. 
Mais dans la Caufe préfente on ne ren- 
contre que des malheureufes , des filles 
ambulantes , d’un libertinage ancien <Sc 
continué, qui ne peuvent former un re- 
proche de violence ni de féduétion ; fil- 
les que l’on a été chercher jufques dans 
l’Hôpital, & dont plufieurs publient ac- 
tuellement avoir été fubornees pour ve- 
nir en témoignage. Tels font les Té- 
moins dont on s’eft fervi pour flétrir & 
opprimer le Sieur des Rues; & ce qui 
eft de plus extraordinaire, c’eft que la 
Befainville, laMace, & la le Fort, quoi- 
que domiciliaires de la Maifon de force, 
n’ont pat laifle d’être introduites fur 
Ja fcène , pour y faire le rôle de filles 

P 5 ver* 



Digilized by Google 




"234 Ecclesiastiques 

vertueufes. On a donné à ces Meflalines 
le langage de Lucrèce; tout eft fimulé 
dans la procédure : é: pou voit-on choifir 
des perfonnages plus ennemis de l’hon- 
neur & de la vérité ? 

Le Sieur des Rues foutient toujours 
qu’il ne connoit point ces miférables , 
ou qu’il ne les connoit que par la cla- 
meur de fon quartier. Mais en revenant 
au principe : li l’Accufe avoit eu quelque 
fociété avec ces femmes perdues , qui 
dépofent de deux ans , de dix ans , de 
vingt ans , en quoi donc auroit-il violé 
les Loix de l’Etat? Et une prifon de 
neuf mois fuivie d’un long Séminaire, 
décerné par fon Official , ne fuffiroit- 
elle pas pour réparer les fautes qu’on 
veut lui imputer? Enfin le Roi, par fa 
Déclaration de 1678, a diftingué la Ju- 
risdiâtion Eccléfiaftique de la Jurisdiétion 
Séculière:- il dit dans cette Déclaration, 
avoir par fes Ordonnances de 1667 , £p 1670, 
réglé particulièrement la compétence des Ju- 
ges. Il ajoute que per les art. 11 &? 12, 
au Titre de la compétence , il a ordonné que 
les Baillifs , Sénéchaux , Lieutenans- Cri- 
minels de Robbe-Courte , connoitront des cri- 
mes y énoncés. Ainfi les cas privilégiés , 
c’eft-à-dire , les crimes dont la connoif- 
fance appartient au Juge Royal , font 
contenus dans les art. 11 & 12 de l’Or- 
donnance de 1670. Mais de tous les cas 
qui y font rapportés , on n’en trouvera 
pas un dans toute la procédure. 

C’eft au Roi feul à qui appartient Pau- 

i torité 
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torité & le droit de gouverner pour le 
temporel , ceux que la Providence a 
fournis à fon pouvoir. C’eft lui qui é- 
tablit dans fes Etats des Officiers & des 
Juges , dont il fe fert pour rendre la Juftii 
ce à fes Sujets. 

Ce font les Princes Chrétiens, qui, pour 
témoigner leur zèle pour l’Eglife , ont 
accordé aux Evêques cette Jurisdiétion 
contentieufe qui s’exerce dans les Officia-, 
lités; & qui, pour foutenir l’honneur du 
SanCluaire , ont faudrait dans bien des 
cas les Eccléfiaftiques aux Tribunaux Sé- 
culiers. 

Le privilège Clérical eft donc fondé 
fur la piété des Rois Chrétiens , qui pour 
jaunir & corriger les Eccléfiaftiques fans 
feandalifer l’Eglife , les ont renvoyés à 
la j ufte clémence de leurs Evêques. Ce 
privilège eft inféparable de la Cléricatu- 
re , difoit autrefois un grand Magiftrat : m. Bourdin 
de même qu’un Séculier ne peut êtr cf^rordoa. 
traduit devant le Juge d’Eglifa pour cho-^ 1SÎ ** 
fes qui ne regardent point fa Juridic- 
tion; de même l’Ecclefiaftique ne peut 
faifir à fa volonté la Juridiction Sécu- 
lière. 

On lui impute , pourfuit le Sieur des 
Rues , d’avoir fréquenté des perfonnes 
du fexe ,* mais n’elt-il pas confiant que 
les Laïques les plus libertins & les plus 
fcandaleux fur ce chef, ne font pas cités 
pour cela devant le Lieutenant-Criminel? 

Et comment donc , quelques fautes fe- 
crettes, paflageres, fuppofées , & recueil- 
lies 
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lies depuis vingt ans , pourraient- elles 
rendre l’Accufé fournis à la compétence 
du Juge Royal? C’eft-à-dire, que tout 
fon privilège fe terminerait à multiplier 
les procédures, à le donner en fpeélacle 
à toutes les prifons, à le faire paraître 
dans tous les Tribunaux , & à le rendre 
la viftime de l’émulation, & des différens 
fentimens qui fe rencontrent dans les 
deux Jurisdi&ions. Il elt vrai que les 
fautes d’un Clerc font plus graves que 
celles d’un Séculier; mais les Clercs ont 
ce privilège fur les Séculiers , que c’eft 
à l’Evêque à leur donner les monitions 
& à leur impofer des peines convena- 
bles , dans le cas même où les Laïques 
feraient repréhenfibles devant les Juges 
Royaux. Enfin la feule atrocité du crime 

Î >eut les faire traduire au Tribunal de la 
uftice Séculière ; & la Cour connoitra 
par elle -même que toute la procédure 
qui a été portée à Ton Tribunal , ne 
contient que des délits communs , fur 
lefquels le Juge Royal n’a rien à pro- 
noncer. 

La fécondé batterie que drefla le Sieur 
des Rues , avoit pour objet la procédu- 
re de FOfficial , qu’il foutenoit abufive. 

- Il prétendit d’abord qu’elle étoit fufpec- 
te , parce que l’Qfficial & le Vice -Pro- 
moteur s’étoient enrichis des bienfaits 
de Son Eminence , laquelle avoit un in- 
térêt particulier dans ce Procès , parce 
que le Sieur des Rues lui avoit fait des 
lommatipns juridiques, & avpit prqteft^ 

cpntrç 
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contre le refus de ce Prélat, & étoit fur 
le point de l’intimer à la Primatie. Sui- 
vant l’Ordonnance de Louis XI en 1498, 
de François I. à Ys fur Tille en 1525, de 
Henri III aux Etats de Blois en 1585, & 
de Louis XIV en 1667, tit. 24. art. 29, 
un Juge eft recufable quand lui ou J es enfans , 
fon pere , [es f reres , neveux ou alliés ont 
obtenu quelque Bénéfice des Prélats Pa- 
trons Eccléjïajliques , qui /oient Parties ou 
interefiés dans V affaire. 

Le Sieur des Rues applique mal les 
Ordonnances : fi ce moyen pouvoit être 
admis, il s’enfuivroit qu’un Evêque ne 
pourroit jamais récompenfer un Official, 
un Promoteur; & qu’un Eccléfiaftique qui 
a eu la témérité de faire fignifier un Acte 
à fon Evêque, feroit foultrait à fa juris- 
di&ion. 

Le prémier moyen d’appel comme d’a- Prémffl 
bus du Sieur des Rues, eft tiré de la qua- moy en 
lité du Vice-Promoteur. d-appci 

Les Evêques dans le commencement'®™™® 
n’avoient aucun Tribunal; tout leur pou- 4 
voir confiftoit â exhorter .les coupables, 
ou à féparer les endurcis de la fociété 
des Fidèles. Dans la fuite on les a choi- 
fis comme des médiateurs pacifiques & 
des arbitres intelligens, pour terminer 
les querelles qui pouvoient arriver entre 
les Eccléfiafiiques & les Séculiers. C’eft 
ce miniftere de médiation qu’ils ont con- 
verti en Juridiction ,* & le tems eft venu 
où les Juges d’Eglife voulant rendre leur 
Prétoire comme un Tribunal nniverfel, 

c'efi* 



Digitized by Google 




238 Ecclesiastiques 

c’eft-à-dire , y citer toutes fortes de per- 
l'onucs , & y juger toutes fortes de eau 
fes; les Rois, & fur-tout François I. ont 
été obligés d’établir des Ordonnances 
particulières pour réprimer les abus des 
juges d’Eglife, & les ont fournis aux- 
Cours Souveraines pour y rendre comp- 
te de leur conduite, & en recevoir la 
corre&ion. Ainfi ce font les Rois qui 
ont donné des Tribunaux aux Evêques, 
qui ont affigné les Officiers de leur Ju- 
risdi&ion; & de même que les Prélats 
ne peuvent avoir d’autres règles de pro- 
cédures que celles établies par le Sou- 
verain; de même ils ne peuvent multi- 
plier à leur fantaifie les Officiers de leur 
Prétoire, ni en avoir d’autres que ceux 
que les Rois leur ont permis d’établir. 

Suivant l’Ordonnance de François I. en 
154.2, l’Ordonnance de Moulins art. 7 < 5 , 
& l’Edit de 1 695, art. 31 , les Evêques ne 
peuvent avoir ( plufieurs Officiaux, fmon 
dans le cas où leurs Diocefes fe trou- 
vent fitués dans le Refiort de différens 
Parlemens ; & même dans cette occafion 
ne peuvent -ils le faire fans des Lettres 
expreffes de Sa Majefté. Cette Loi a 
été confirmée par plufieurs Arrêts de la 
Cour; il fuffira de citer celui qui a été 
rendu le 24 Avril 1600, fur les conclu- 
rions de M. l’Avocat - Général Servin , 

E ar lequel il fut défendu à l’Evêque de 
angres d’avoir deux Officiaux ; & la 
raifon de cette Loi fe trouve fi bien ex- 
primée dans cette règle duj Droit Ca- 
fË&'x non: 
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non : Sicut non funt unius civitatis pluref 
Epifcopiy îta nec plures funt ejus Officia- 
les. 

Mais en appliquant ces principes au 
Sieur Ifoard, foi difant Vice- Promoteur 
de l’ Archevêché de Paris, ne peut -on 
pas lui reprocher le plus grand de tous 
les < défauts, c’eft-à-dire, le défaut de 
puîffance? Nullus major defeâus baberi 
potejl quant potefiatis. Leg Fin. de jur. Si 
l’on parcourt toutes les Ordonnances & 
tous les Diocefes, on trouve que les E- 
vêques ont droit d’avoir un Official , un 
Vicégerent, & un Promoteur; mais le 
nom de Vice - Promoteur y eft inconnu. 
Ainii comment a-t-on pu en faveur du 
Sieur Ifoard établir un titre de Vice- 
Promoteur, que les Rois n’ont point ac- 
cordé aux Evêques? Oii font les Paten- 
tes? Ses Lettres ont -elles été enregis- 
trées ? A - 1 - on pu lui en donner contre 
les Ordonnances, & fans une permiffion 
exprefie de Sa Majefté ? 

Enfin fi fuivant ce qui a été jugé le 
19 Juin 1652 , contre le Chapitre de Saint 
Marcel , & par un autre Arrêt rendu au 
fujet de l’ Abbaye de Saint Germain des 
Prés, un Seigneur Haut- Jufticier, même 
Eccléfialtique , ne peut multiplier les Of- 
ficiers de la Jultice fans des Lettres Pa- 
tentes du Roi; fur quoi fondé un Evê- 
que pourrait -il s’éloigner de cette règle 
li ancienne & il générale? 

Le Sieur Ifoard répondra peut-être , en 
comparant fon Prétoire avec les Cours 

Sou- 
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Souveraines, que le Promoteur, ainfî 
queM. le Procureur-Général, peut avoir 
fes Subftituts. Mais préniicrement, le 
bien de la République & la multitude des 
affaires demandent les foins de Meilleurs 
les Subftituts, les Lettres du Prince au- 
torifent leur miniftere; & il n’en eft pas 
de même de la Charge de Vice-Promo- 
teur. Secondement, Meilleurs les Sub- 
ftituts Forment un Corps de gens éclai- 
rés & toujours prêts à travailler fous les 
ordres de M. le Procureur - Général , qui 
ne font rien qu’au nom & par l’autorité 
du Magiflrat; & dans la caufe préfente 
le Sieur Ifoard a tout requis en fon nom. 
Enfin les Ordonnances accordent un Sub- 
ffcitut à M. l’Official, en lui donnant un 
Viccgérent; mais elles n’en donnent point 
au Promoteur. 

Voici le fécond moyen d’appel comme 
d’abus. 

Le Vice-Promoteur eft un Officier mu- 
ni de Lettres néceffaires, ou il ne l’eft 
pas; il n’a pu en fon nom porter fa 
plainte & demander permiffion d’infor- 
mer & requérir toute la procédure. Tou- 
tes ces opérations fuppofent un homme 
qui a droit & titre pour agir: s’il ,eft 
Officier titré, s’il eft Accufateur & Par- 
tie dans la caufe, fon nom, fon domi- 
cile, fa qualité doivent être exprimés 
dans les aflîgnations. Suivant l’Ordon- 
nance de 1667 , titre 2. art. 2. il deman- 
de tout, & rien ne fe fait en fon nom: 
c’ell à la Requête du Promoteur que tous 
* les 
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les Témoins ont été aflignés. Cette nul- 
li té enveloppe toute l’information. La 
nullité des Exploits elt un moyen déci- 
fif pour anéantir toute une procédure, 
fuivant l’Ordonnance de 1667 , tit. 5 a 
art. 5. « 

A l’égard des autres moyens d’abus 
que le Sieur des Rues propofe , comme 
ils font renfermés dans la réfutation 
qu’en fait Me. de Blaru , c’eft là qu’on 
les trouvera. 

Le Sieur des Rues fent bien que la 
juftice n’eft pas pour lui, aufii ne veut-il 
avoir affaire qu’à des Juges pleins de 
clémence. Il entre enfuite dans le détail 
de plusieurs nullités qu’il croit avoir 
trouvé dans la procédure ; mais une 
nullité, pour être telle, doit avoir été 
exprimée par l’Ordonnance. Il en faut 
diltinguer de deux fortes. Celles qui vi- 
cieront une dépofltion , n’infeéteront 

Î >as toute la procédure. 11 y a des nul- 
ités qui tombent fur la bafe & le fon- 
dement de la procédure ; alors toute la 
procédure tombe. _ , . 

D’abord il prétend qu’ici la jon&ion nullité! 
du Juge Royal avec le Juge Eccléfiafti- 
que elt une nullité , parce qu’il n’y a 
point de cas privilégié dans les crimes 
qu’on lui impute. Il cite M. le Feron 
fur la Coutume de /Bourdeaux, liv. 1. 
tit. 4. de dote. Le cas privilégié eft un 
crime commis contre les Loix de l’Etat, 

& qui interefïe l’autorité du Souverain. 

Ubi adverjus Réglas conjlitutiones quid 
Tome IX. Q aclum 
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aiïitm ejl , fpecies fingularis , ac præcipud 
eji, ex qud Ecclejiajlici apud profanum Ju- 
ciicem caufam dicunt. Sur le fondement 
de cette définition , il prétend qu’il n’y 
a point de cas privilégié dans la procé- 
dure faite contre lui. Le Sieur des Rues 
a une idée peu jufle du cas privilégié; il 
n’ell: pas le feul qui ait abufé des idées 
générales qu’on en donne. Papon , liv. 
I. tit. 5 j chap. 34 , rapporte qu’un Huifi- 
lier du Parlement de Bourdeaux aiant 
accufé un Clerc d’avoir un commerce 
criminel avec fon époufe, il prétendit, 
par une idée plaifante & fingulierc , que 
c’étoit un cas privilégié, parce que , di- 
foit-il, fa femme étoit, en vertu de fon 
Committimns , fous la fauve-garde du Roi, 
& qu’ainfi le Clerc accufé n’avoit pu en 
jouir fans blefler l’Autorité Royale ; a quoi 
l’Accufé fe contentoit de répondre que 
le Committimus ne lui avoit point été li- 
gnifié. 

L’idée la plus jufie qu’on puifle donner 
du cas privilégié, c’efl un crime atroce, 
un crime public, dont l’Accufateur qui y 
eft interelTé ne peut pas en fe défiftant 
en remettre la peine.- Ainfi les crimes 
qui font des cas Prélidiaux, Prévotaux, 
des cas Royaux, & ceux qui peuvent 
même être de la compétence des Juges 
des Seigneurs à l’égard des Lai’ques , & 
pour lefquels les Juges infligent des pei- 
nes affliêlives, font des cas privilégiés. 
En un mot, tous les crimes publics dont 
font coupables les Eccléfialtiques , ont 

eette 
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cette qualification. C’eft fur cette idée 
nette & précife qu’il faut examiner fi les 
crimes dont on accule le Sieur des Rues, 
font des cas privilégiés. 

Le Concordat, dit-il, la Pragmatique- 
SanCtion & le Concile de Trente parlent 
des Concubinaires publics & fcanaaleux ; 
mais ces Loix refpeétables de l’Eglife & 
de l’Etat renvoyent les Accufés a leurs 
Evêques, & on n’a jamais penfé que dans 
pareils cas , ils puffent avoir écé cités 
devant un Lieutenant-Criminel. 

Quand les Ambalfadeurs de France dé- 
putés au Concile de Trente préfente- 
rent aux Evêques alfemblés plufieurs Ar- 
ticles de Difcipline, ils demandèrent pré- 
tnierement , que les incontinences fcan- 
daleufes des Prêtres fulfent punies fuivant 
les faints Canons ; & quels font donc 
ceux qui peuvent impofer des peines 
canoniques, fi -non les Juges de l’Egli- 
fe? 

Enfin , fuivant ce que rapporte Pâpon , 
Livre 7, Titre Vil, Art. I. ” le n Juin 
1550, les Syndics de la Province de 
,, Touloufe préfenterent Requête au 
5, Roi , fur ce que les Ordonnances des 
,, Rois fes Prédécelfeurs aiant défendu 
j, aux Juges Séculiers de procéder contre 
5, les Eccléfiafiiques , quand il s’agit du 
délit dont la correction appartient aux 
,, Prélats ; cependant le Parlement dé 
„ Touloufe par Arrêt du 26 Octobre pré-' 
,, cèdent rendu en Vacation , auroitor- 
donné entre autres chofes aux Juges 
Q 2 
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,, Royaux de faifir les perfonnes Ecclé- 
,, fiaftiques qui le. trouveraient chargées 
j, de malverfations avec des femmes, 
„ fans avifer que par lés faints Decrets , 
,, ledit crime n’emporte de foi aucun 
j, , cas privilégié , & que la connoiflànce 
j, en doit appartenir aux Prélats , priva- 
j, tivement aux Juges Laïques. Ce con- 
j, sidéré, requéroient que le Roi, en 
„ qualité de Souverain & de Prote&eur 
j, des Libertés de l’Eglife, eût la bonté 
de cafler ce Jugement. 

Cette Requête , dit Papon , fut rap- 
portée au Confeil Privé du Roi , qui or- 
donna que M. le Procureur - Général du 
Parlement de Touloufe feroit mis en 
Caufe. Le 29 Avril 1551 , l’affaire fut 
plaidée au Confeil Privé à Amboife , & 
par Arrêt du Confeil rendu en préfence 
du Roi , l’Arrêt du Parlement de Tou- 
loufe fut caffé , comme contraire aux 
faints Decrets & aux Privilèges Ecclé- 
liaftiques. .?$• 

L’Hiftoire loue le zèle de Théodofe, 
parce qu’il avoit abrogé la Conftitution 
de Jean, ufurpateur de l’Empire d’Occi- 
dent, par laquelle ce Tyran vouloir obli- 
ger les Clercs à fubir en toute Caufe le 
Jugement des Cours Séculières: Clericos 
ijidifcretm ad Seculares Judices debere de- 
duci infaujlus prœfumptor edixerat. Leg, 
fiù. God. Theod. Elle parle de la piété 
de Conftantin, qui refufa fouvent de ju- 
ger des Eccléfiaftiques , parce qu’il ne 
vouloit point fe rendre le Juge de ceux 
• n,SL : Vy qu’iL 
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qu’il regardoit comme Tes médiateurs au- 
près du Souverain des Juges. 

Après que le Sieur des Rues a préten- seconde 
du que la jondtion du Juge Royal aux Ju-* uU “ é » 
ges Eccléliaftiques eft une nullité, parce 
qne le cas n’eft pas privilégié ; il prétend 
qu’en fuppofant qu’il le fût, le Conleil- 
ler-Clerc du Châtelet qui a fait l’inftruc- 
tion conjointement avec l’Official , ne 
pouvoir pas faire cette fonction. Un 
Confeiller -Clerc eft l’homme de l’Eglife 
dans le Tribunal Séculier , qui en qualité 
d’allocié à la Compagnie, peut bien con- 
noitre des affaires civiles qui y font dé- 
cidées, mais qui par rapport à fa qualité 
d’Eccléliaftique , ne peut connoitre des 
Caufes criminelles. On n’a jamais vu un 
Confeiller -Clerc prendre féance à la 
Tournelle, fi ce n’eft qu’il y fût appellé 
pour difcuter le Privilège de la Clérica- 
ture. Les Conciles fe font plaints allez fou- 
vent de ce que les Eccléliaftiques fe mê- 
loient des affaires Séculières , & il leur 
a toujours été défendu d’aflifter aux pro- 
cédures criminelles. 

Mais comment donc un Confeiller- , 
Clerc du Châtelet a-t-il pu venir dans 
le Siège de I’Officialité pour y faire fonc- 
tion de Lieutenant-Criminel, c’eft-à-dire, 
d’un Juge qui eft le Chef delà Jurisdidtion 
Criminelle , qui , fuivant la remarque d’un 
Concile Romain tenu en 320 , s’appelle 
Cour, à cruore ? Comment a-t-il pu re- 
cevoir la dépofition de la le Fort, par 
laquelle feule le Sieur des Rues a été 

Qs d6 
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dénoncé gu Juge Royal ? Comment un 
Confeiller- Clerc qui fe feroit fait un 
crime d’inftruire une procédure contre 
.. . un Séculier j a-t-il pu fe charger de la 
faire contre un de fes confrères P L'Or- 
donnance dit que dans l’cfpece du cas 
privilégié , le Juge Séculier & le Ju-r 
ge Eccléfiaftique procéderont conjointe- 
ment ; & Ion ne voit ici que deux Ec- 
cléfiaftiques former la plus effentiellet 
preuve de la procédure: ainfi il faut di- 
re que ce Confeiller- Clerc dans cette 
occafion agiflbit contre les Ordonnances , 
contre l’idée de fon Inllitution dans le 
Tribunal Séculier, & contre l’efpriü de 
fon état. 

TroîCemfc Troifiemement, le Sieur des Rues pré- 

nullité, tend, fonder une nullité fur ce que le 
Châtelet a ordonné le 17 Janvier 1725, 
que les Témoins entendus , recollés , & con- 
frontés par V Official , J'er oient derechef re- 
collés c? confrontés dans leur Tribunal. 
C’eft une Sentence contraire à toutes 
Içs Ordonnances à quoi l’on peut ajou- 
ter ce que Pgpon rapporte , Livre 9 , 
Titre I. n. 5. 'S Si le juge, dit-il, oublie 
,, d'interroger un Témoin fur un Article, 
,, il peut, avant la publication de l’En- 
,, quête, ce requérant la Partie, inter- 
j, roger le Témoin fur l’Article oublié, 
éV'.qpi a été jugé par un Arrêt du Parr 
,, lement de G reno Die le Samedi du Di- 
,, l'qancjie des Rameaux 1544. Mais 
,, quand l’Enquête, çft publiée , on ne 
>3 peut plus interroger un Témoin. Auffi 

v / 5» en 
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en matière criminelle , après que les 
,, Témoins ont été recollés & confron- 
,, tés à l’Accufé , ils ne peuvent être 
,, derechef ouïs & interrogés ; parce que 
„ pour fe venger des reproches , ils 
,, pourroient dépofer d’animofité contre 
,, i’Accufé , ainü qu’il a été jugé à la 
j, Tournelle le 4 Mars 1595. ” Il y a 
donc plus d’un fiecle que la Cour a caffé 
la Sentence de Meilleurs du Châtelet , 
en jugeant que des Témoins , reprochés 
& confrontés , ne pouvoient plus être 
admis à aucun recollement. 

En effet, on recolle un Témoin pour lui 
donner la liberté d’ajouter ou retrancher 
à fa dépofition ; mais dans les circonftan- 
ccs préfentes , les Témoins confrontés 
par l’Ofticial feul , ne peuvent faire ni 
l’un ni l’autre. Car s’ils retranchoient 
leur dépofition, ils feroient traités com- 
me des fauflaires ; & s’ils ajoutoient 
quelque chofe, leur addition, fuivant la 
aécifion de la Cour, devroit être attri- 
buée à leur animofité. Ainfi la Sentence 
qui ordonne un fécond recollement des 
Témoins qui ont déjà été reprochés & 
confrontés , eft ùne Sentence contraire 
aux Loix & à la Jurifprudence de tous 
les te ms. 

Ou les Témoins de la première Infor- 
mation dont le Juge Royal vouloit réi- 
térer le recollement , ont dépofé quel- 
ques cas privilégiés , ou non. Si ces 
Témons n’ont point dépofé de cas pri- 
vilégiés, le Sieur des Rues fupplie Mef- 
- Q 4 fleurs , 
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fleurs du Châtelet d’obferver une bonne 
fois, qu’ils ne peuvent connoitre que du 
cas privilégié, & que les Ordonnances 
leur défendant de connoitre du délit 
commun dans les Clercs. Mais fi ces 
Témoins avoient dépofé quelque cas 
privilégié , ils doivent encore favoir que 
fuivant toutes les Loix & les Arrêts de 
tous les Parlemens, le Juge Royal ne 
peut procéder contre les Clercs féparé- 
ment de leur Official, & que les Accu- 
fés font bien fondés à le recufer com- 
me incompétent, tant qu’il n’eil point 
uni avec le Juge d’Eglife, que les Loix 
leur ont accordé pour les défendre, & 
avec qui, fous peine de nullité, il doit 
faire la procédure conjointement. Au- 
jourd’hui , dit Papon livre I. titre V. cha- 
pitre XXXII, le Juge Laïque feul ne peut 
faire le Procès à un Prêtre pour quelque 
délit que ce foit 3 privilégié , ou non privilé- 
gié; â? quelque renonciation , ou confente- 
ment qu'il eût fait , le Procès qui lui auroit 
été fait feroit nul. L’Auteur établit ces 
maximes fur les Arrêts de la Cour, & 
fur l’autorité des Canoniftes dont il rap- 
porte les raifons, entre Iefquelles il cite 
particulièrement le favant Me. Ayrautdans 
fon Livre de l’Ordre judiciaire, & dont 
cette Jurifprudence a été confirmée depuis 
par des Edits & des Ordonnances fl dé- 
cifives, qu’elle eft devenue une Loi de 
l’Etat qu’on ne peut violer fans témé- 
rité. 

Dans ce tems-là, le Sieur des Rues 

tenta 
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tenta de fléchir M. le Cardinal de Noail- 
les. Il écrivit à ce Prélat, tant en fon 
nom, qu’à celui du Sieur Merlier. 

LETTRE 

Ecrite à fon Eminence Monfeigneur le Car- 
dinal de Noailles , par le Sieur des Rues , 
le 29 Novembre 1725. 

MONSEIGNEUR, 

,, Deux Diacres de votre Diocefe, 
„ qui gémifl'ent depuis vingt mois dans 
„ les prifons, n’oublieront jamais que 
,, vous êtes leur Pere: & c’eft avec les 
,, fentimens de la confiance que leur in- 
,, fpire un titre fi tendre,- qu’ils fe jettent 
,, aux pieds de Votre Eminence, pour 
„ implorer fa charité paternelle. Le Koi , 
„ à l’occafion de fon augufte Mariage, 
,, fait, Monfeigneur, tous les jours de 
„ nouvelles grâces aux plus grands Cri- 
,, minels. Ce font les plus illuftres Prc- 
,, lats de France, qui font les difpenfa- 
„ teurs de ces grâces; & feroit-il pofli- 
„ ble que deux Eccléfiaftiques accufés 
„ de quelques foibleffes n’y auroient au- 
,, cune part? Nous demandons, Mon- 
„ feigneur, une liberté provifionelle , à 
,, la charge de nous repréfenter à la Juf- 
„ tice quand nous en ferons requis. Nous 
,, offrons de nous retirer dans une Com- ‘ 
„ munauté, oh nous puifilons tout à la 

Q 5 ' » fois 
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,, fois difliper les mauvaifes idées que' 
,, l’on a répandu contre nous, & cepcn- 
,, dant pourfuivre la defenfe de notre 
,, honneur, qui doit nous être plus cher 
,, que la vie même. Nous efpérons, Mon- 
,, leigneur, que Votre Eminence voudra 
,, bien nous protéger dans des demandes 
„ fi conformes à fa charité & à fa juftice/ 
„ Nous ne pouvons demander grâce fur 
„ des crimes que nous n’avons point 
,, commis; mais la prifon nous diffame, 

,, la procédure nous épuife jufqu'à ne 
,, nous pas laifler le néceflaire; & nous 
,, demandons une pieufe retraite, oîi 
,, nous puiflions vivre fans être confon-. 
,, dus avec des fcélérats, & défendre la 
„ juftice de notre Caufe. Nous nous fom- 
,, mes adreffés, Monfeigneur, à M. le 
„ Garde des Sceaux, qui eft tout à la 
„ fois leprémier Miniftre de la Juftice, 
,, & un clés plus zélés difpcnfateurs des 
„ grâces de Sa Majeftc: nous fommes 
,, perfuadés que fa Religion le rendra 
,, favorable à nos prières. Mais, Mon- 
5, feigneur, fi Votre Eminence vouloit 
„ bien lui témoigner qu’elle approuve 
„ nos demandes, nous verrions bientôt 
„ tomber de nos mains les liens de dou- 
,, leur & d’infamie qui nous captivent. 
,, Nous attendons, Monfcigneur, cette 
,, grâce de cette bonté une tout le mon- 
3i de admire dans Votre Eminence. Vous 
», avez confommé le miniftere de Juge, 
„ puifque vous nous avez jugé ; mais le 
5 , titre de médiateur fera fans doute plus. 

„ agrca- 
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V agréable à la pieté, à la modération 
„ & a la douceur de Votre Eminence , 
„ oc il ne nous reliera qu’à publier tous 
si l es jours de notre vie avec quel pro- 
,, fond relpeft & quelle reconnoi fiance 
nous ferons toujours, 

MONSEIGNEUR, 

de Votre Eminence, 

Les très humbles & très obeiffans fer vit cor s, .SW, 
i>es R u £ s et M.Exzizt r Diacres ôe ce Dio- 



&rarmd Châtelet, ce 29 novembre 1725, 



Ce Placct n’eut aucun fuccès, le crime 
cloquent ne doit point trouver e;race. 

Me. de Blaru Défenfeur de M le Car- Réfut9tio " 
dinal de Noaffles, qui prit le fait &' eau- 
le de Ion Vice-Promoteur, prétendit que sieur* dr* 

qui. conçemoient R,,C J. & 
le Utile de la procédure, avoient été ha- I ,cr * 
zardés par le Sieur des Rues qui n’en a- 
voit pas la minute. Voici ce qu’il ré- 
pond aux moyens d’abus contre la quali- 
té du Vice-Promoteur. 

Les Accufés s’avifent un peu tard de R 'P onftaa 
méconnoitre le Vice-Promoteur, contre FJ'Zïi 
lequel ils ont dans le cours du Procès £ï. 
pielenté des Requêtes , & fourni des r * vice- 
Mémoires pour répondre aux demandes Plomoteut - 
formées contre eux à l’Officialité : ils 
n ont pomt contefté fa qualité, ils l’ont 
défendu au fonds. Une telle exception , 

fi 
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fi elle avoit eu quelque apparence , de? 
voit être oppofée in limine litis. 

Le Vice-Promoteur n’eft point un Of- 
ficier nouveau, les fondions en ont été 
faites par d’autres qui l’ont précédé. 

Le Sieur Ifoard en étoit en poffeflion 
plus d’un an auparavant qu’il fût quef- 
tion de faire le Procès à des Rues & à 
Merlier; fes Provifions font du mois de 
janvier 1723, elles font enregiftrées au 
Greffe de l’Officialité dans le même mois 
de Janvier, & inGnuées le 10 Avril 1723. 

Il eft inutile d’examiner fi la comparai- 
fon entre les Evêques & les Seigneurs 
Hauts-Jufticiers eft jufte. Les Officiers 
ne font pas plus multipliés par l’établif- 
fement d’un Vice -Promoteur dans une 
Officialité, que par celui d’un Vicegé- 
rent qu’on ne contefte point. 

Non feulement les Evêquesont droit 
d’avoir des Vice-Promoteurs , comme des 
Vicegérens, quand leurs Officiafttés font 
un peu étendues; mais encore c’eft une 
attention qui eft dûe aux befoins de leur 
Diocefe: autrement, dans une infinité 
d’occafions, il faudrait nommer des Vice- 
Promoteurs particuliers en cas de mala- 
die, ou de légitime empêchement des 
Promoteurs. C’eft dans cette vue que 
M. le Cardinal de Noailles, depuis qu’il 
remplit le Siège de Paris, eft en poffef- 
fion d’avoir un Vice-Promoteur. Les Of- 
ficiers ne font point multipliés , il n’y a 
point deux Promoteurs, le Vice-Promo- 
teur ne fait que remplacer le Promo- 
h teur. 
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teur. Promotore abfente , vel impedito vi- 
ces ipfius gerendi. Ce n’eft point un Offi- 
cier à la charge du Public, non ingra- 
vamen , Jed in levamen. Les deux Pro- 
moteurs n’agiffent point enfemble, mais 
l’un agit au défaut de l’autre, afin que 
l’exercice de la juftice ne foit point in- 
terrompu. Vice -Promoteur, Subftitut de 
Promoteur, Promoteur fubftitué, ce font 
des termes fynonvmes ; & s’il eft permis 
d’établir un Promoteur fubftitué, ou un 
Subftitut du Promoteur, l’établiffement 
d’un Vice-Promoteur ne peut être con- 
certé. Par la même raifon , fi une pro- 
cédure étoit commencée à la requête 
du Vice-Promoteur, elle pourroit être 
continuée à la requête du Promoteur, 

& réciproquement; parce aue l’un ne 
fait que remplacer l’autre, & que tous 
deux fonteenfés faire les mêmes fonc- 
tions. 

Et il ne faut point dire qu’un Vice- ■ 
Promoteur eft un Officier inconnu dans 
les Ordonnances , puifque l’Edit de 1691. 
art. 2t. exige que les Provifions de l ‘Of- 
ficial, de Vicegércnt, de Promoteur, de 
Subftitut de Promoteur foient infinuées : 
ce qui ne peut s’appliquer qu’aux Vice- 
Promoteurs , ou Suoftituts de Promoteurs 
en titre; car on ne donne point de Pro- 
vifion à un Vice-Promoteur nommé pour 
une feule affaire , il n’a befoin que d’une 
fimple Commiffion. 

Enfin s’il n’y avoit point de Vice-Pra- 
jnoteur, il faudrait en cas d’abfence ou 

de 
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dé légitime empêchement du Promoteur* 
abandonner les fondions du miniltere pu- 
blic au plus ancieh Praticien du Siège * ou 
commettre un Promoteur ad caufam vel 
ad litefn , dont la Commiffion n’a pas mê- 
me befoin d’être infinuée , ainfi qu’il a été 
jtigé par plufieurs Arrêts, deux entre au- 
tres, l’un du 20 Août 1701, & l’autre 
du 17 Juin 1702. Dans le prémier Arrêt* 
il étoit queftiott d’une procédure faite en 
l’Officialité de Sens; dans le fécond, 
d’une procédure faite en l’Officialité de 
Lyon : dans l’une & dans l’àutre , l’Offi- 
cial avoit commis un Promoteur qui n’a- 
voit pas même prêté ferments il fut ju- 
gé qu’il tt’y avoit point d’abus , par la 
raifon qu’un Promoteur n’eft point Juge, 
mais Partie, pôür requérir pour l’interêc 
public, comme la Partie civile pour fon 
intérêt particulier. 

Réponfe au Moyen d'al/us contre les 
Informations. 

Le moyen propofé contre les Informa- 
tions réfulte de la qualité des Témoins , 
gens infâmes , capables d’avoir proftitué 
leurs dépofitions comme leur perfonnc : 
ce font des filles & des femmes qui fe 
font accufées elles-mêmes ; elles ont été 
tirées, pour être entendues * des maifons 
oü leur féjour eft la preuve de leur li- 
bertinage. A-t-on pu ajouter foi à ce 
qu’elles ont dit contre des Eccléfiafti- 
ques, fihgulieretoent contre le Sieur des 

Rues, 
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Rues , qui , pour prouver la régularité de 
fa conduite, rapporte des certificats au- 
thentiques? 

Le Sieur des Rues fi fécond en certifi- 
cats, & qui fcmblc y avoir renfermé tou- 
te fa défenfe , n’en rapporte pas de tous 
les lieux oh il a été depuis qu’il a été con- 
gédié du Clergé de Saint Paul. 

Mais en premier lieu, quand il auroit 
des certificats de toutes les efpeces, ils 
ne pourroient être oppofés contre dqp 
preuves judiciaires: ces certificats font 
pièces mendiées ou furprifes. On certi- 
fie la conduite d'un Eccléfiaftique , fans 
que l’on entre ni qu’on foit obligé d’en- 
trer dans des détails qu’on ne connoit 
point: elle elt préfumée régulière, tant 
qu’elle n’eft: point approfondie, parce 
qu’on n’en juge que par l’extérieur, & 
qu’il paroît honnéce-homme tant que le 
contraire n’eft: point juftifié. Ce genre 
de preuves ne peut détruire ni affaiblir 
des Informations fuivies de recollemens 
& de confrontations, & ceux qui ont 
donné les certificats font les prémiers à 
publier qu’ils ont été trompés. 

En fécond lieu , la qualité des témoins 
n’eft: point un moyen d’abus. Si les té- 
moins font infâmes, les Sieurs des Rues 
& Merlicr le font donc auffij puifque 
ces femmes, qui s’accufent elles-mêmes, 
ont été les objets de leurs affe&ions; 
puifque la feule vérité a tiré de leur bou- 
che cet aveu ; puifque par les promefi'es 
des Sieurs des Rues& Merlier, elles ont 

été' 
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été fédaites & corrompues, ou entrete- 
nues dans l’inclination qu’elles avoienc 
au libertinage. Les Accufés fréquentoient 
les lieux de débauche, leurs maifons é- 
toient devenues fufpe&es dans leur quar- 
tier, parce qu’ils y attiraient des fem- 
.mes & des filles de la lie du peuple, 
qu’ils avoient plus de facilité à féduire 
& à corrompre. Elles ont été des té- 
moins néceitaires ; & loin qu’il y ait eu 
abus de les entendre, il y aurait eu a- 
bus de ne les entendre pas : & ce genre 
de preuves eftautorifé par le Droit com- 
mun , par la Jurifprudence du Royaume, 
& par les difpofitions Canoniques. 

Le Droit commun eft d’entendre tons 
les témoins qui ont connoifTance du fait 
pour lequel on informe; & ceux qui y 
ont plus de part, font ceux qui font plus 
en état d’en dépofer. Les Accufés n’en 
fouffrent point, puifqu’ils ont la liberté 
de fournir leurs reproches: on entend 
les complices, les coaccufés, les con- 
damnés; & leurs confeffions, jointes aux 
autres dépofitions du Procès, forment des 
preuves. 

Suivant les dispofitions Canoniques, la 
confeflion d’une femme qui s’accufe d’a- 
dultere avec un Eccléfiaftique , eft une 
demi- preuve contre lui, & le conflitue 
dans l’obligation de fe juftifier. Sipur- 
gare fe poterit , in officio Jüo minijlrare per- 
mutas ; alioquin ab officio fuo fufpendere non 
poflponas. C’eft le texte de ia Décrétale 
Significajli , Extra, de adulteriis & Jlupro. 
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.. Le chapittre Quoniam , Extra, deteftibur 
contient encore une décifion plus préci- 
fe. Il eft du Pape Grégoire IX , qui con- 
fulté fur la maniéré dont on devoit pro- 
céder contre un Prêtre accufé de faits 
femblables à ceux dont les Sieurs des 
Rues & Merlier ont été déclarés convain- 
cus, répond en ces termes; * Il eft né- 
ceflaire que vous examiniez toutes cho- 
ies avec attention & avec diligence, & 
que vous vous hâtiez de citer les femmes 
avec qui le crime a été commis, ou les 
Témoins que vous jugerez être inftruits 
du fait ; afin que la vérité après un exa- 
men exaét puifie être découverte. 

Ce feroit certes un étrange privilège, 
que des Eccléfiaftiques puflent impuné- 
ment s’abandonner à toutes fortes de des < 
ordres ; & qu’on n’eût pas la liberté de 
faire entendre comme Témoins des fem- 
mes qui fans eux auroient peut-être con- 
fervé leur innocence, ou qui n’auroient 
pas perfifté dans le vice, dont il étoit de 
leur devoir de les tirer. 

En troifieme lieu, de quarante - trois 
Témoins qui ont été entendus, tant dans 
la première, que dans la fécondé Infor- 
mation, il n’y en a que fept ou huit donc 
les Sieurs des Rues & Merlier tâchent de 

ren- 

* Necejfe efl ut cuncla diUgtntius ptrflruttris , 4r fit* 
mulieres cum quitus ptrtgtfle diùtur , feu ali os quos <U 
caufi feirt altquid fènferis , hue feftints adducire , quart - 
nus Ectlefiaflicâ diftnction* liquidé pojfint quM vtra funt 
Mtr tri. 

Tome IX. R 
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rendre le témoignage fufpeét; quelques- 
uns même n’ont point été par eux repro- 
chés dans la confrontation ; contre les 
autres , ils n’ont allégué que des repro- 
ches vagues & généraux , & il y en a tren- 
te-cinq ou trente-fix qui font irréprocha- 
bles en tout fens. 

Enfin la qualité des Témoins ne fut ja- 
mais un moyen d’abus; l’abus ne roule 
que fur la forme & non point fur le fonds : 
les témoins qui peuvent être reprochés , 
peuvent être entendus, fauf aux Juges à 
s’arrêter à leurs dépofitions , ou à les re- 
jetterj félon leurs lumières & leur con- 
fidence; & fi le juge Eccléfiaftique n’a 
point égard à des reproches valables, les 
Acculés n’ont que la voie de l’appel Am- 
ple pour fie pourvoir, & non la voie de 
l’appel comme d’abus. 

Un des Témoins eft une fille de fieize 
ans & demi , qui s’efi avouée coupable 
de débauche avec le Sieur des Rues: fa 
dépofition a été accompagnée d’une Let- 
tre pafîionnée que le Sieur des Rues lui 
avoit écrite. Au* lieu de Padrefie , deux 
cœurs unis font repréfentés avec une de- 
vile: Nous fomme s unis à jamais. Pour- 
quoi le Sieur des Rues qui dit tant de 
étiolés inutiles, a- 1 - il la diferétion de fie 
taire fur cette Lettre? croit-il qu’elle eft 
indifférente? Il l’a reconnue écrite de 
fia main, lors de fon Interrogatoire: ce 
Témoin, a-t-il dit, eft une libertine ; il 
/s’eft emporté contre elle à la confronta- 
tion. Maïs il étoit en commerce avec 
-• . . elle. 
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elle, ce commerce eft prouvé par écrit, 
il étoit paiiîonné'pour elle: convient -il 
à un Eccléfiaftique de fréquenter une li- 
bertine, & de lui écrire d’un ftyle paf- 
fionné ? 

Que peut oppofer le Sieur des Rues 
concre un billet écrit & ligné de fa main, 
& reconnu par lui dans fon Interrogatoi- 
re? Ce billet eft de la fommede 6 livres; 
il eft fait à une jeune fille. Les Sieurs 
des Rues & Merlier excitent cette fille 
avec fa mere à venir fouper avec eux, 
elles couchent chez le Sieur des Rues. 
Quel a été le motif du billet? elles ne 
favoient ni lire, ni écrire: le Sieur des 
Rues offroitun billet de 600 livres; il a la 
précaution de ne point ligner fon nom; 
jl eft Prieur de Saint Clement, il ligne le 
Prieur de Saint Germain. Si le Sieur des 
Rues n’avoit pas trompé la mere & la 
fille, peut-être auroient-elles été plus dif- 
cretes. 

Réponfe au Moyen d'abus contre la dénon- 
ciation au Juge Royal. 

Les Àppellans ont été dénoncés au Ju- 
ge Royal le 17 Mai, c’eft-à-dire, aulïï- 
tôt qu’on a reconnu qu’il y avoit au pro- 
cès un cas privilégié, ou foupçon violent: 
de cas privilégié. 

Ils foutiennent que cette dénonciation 
eft abufive , parce qu’il n’y a eu dans le 
procès ni inculpation ni foupçon de cas 
privilégié: que fi on lefuppole, la pro- 
' * 1 R 2 cé* 
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cédure n’eftpas moins abufive, parce que 
la dénonciation n’aura pas été faite allez 
tôt, puifque ce que l’on fuppofe être cas 
privilégié, a paru le 16 Mai, que le 
même jour il a été procédé au recolle- 
ment; qu’enfin la nommée Mariée, dite 
Gautier, qui a dépofé du même fait, 
qu’on ne peut pas fuppofer tout à la fois 
être cas privilégié & délit commun, a é- 
té recollée par l’Official feul, qui n’au- 
roit pu cependant y procéder que con- 
jointement avec le Lieutenant - Criminel , 
s’il e(t vrai que ce fait foit ou ait paru ê- 
tre cas privilégié. 

Ainli le moyen confifte dans un dilem- 
me: Ou il n’y a point eu de cas privilé- 
gié, ou il y a eu cas privilégié. S’il n’y 
en a point eu, mal à propos on a appel- 
lé le Lieutenant -Criminel; - c’efl: abus, 
c’elt perfécution , c’eft acharnement con- 
tre des innocens qu’on a livrés au bras 
féculier. S’il y a eu cas privilégié^, on 
n’a pas _ dû appeller le 16 Mai les trois 
Témoins qui ont été entendus; l’Official 
n’a pas dû procéder au recollement de 
ces Témoins, & à l’Interrogatoire qu’on 
a fait fubir au Sieur Merlier ; les recolle- 
mens ont dû être faits par les deux Ju- 
ges, non feulement de ces /trois Témoins, 
mais encore d’un autre Témoin qui a dé- 
pofé du même fait. Enfin le Sieur des 
Rues dans fon dernier Libelle s’applaudit 
d’avoir établi ce moyen fi fortement, il 
défie qu’on lui réponde. On va tâcher 
de le fatisfaire. 

Pré- 
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Prémierement, il y a dans le Procès, 
ou cas privilégié, ou inculpation, l'oit 
vraie , foit apparente , de cas privilégié. 
J 1 n’en a pas fallu devantage pour déter- 
miner le Juge d’Eglife à appeller le Ju- 
ge Royal. 11 rifquoit fa procédure en ne 
l’appellant pas, il -ne rifquoit rien en l’ap- 
pellant: car fi un Accufé dans l’évene- 
ment efl: renvoyé du cas privilégié, il 
n’en faut pas conclure que le Juge d’E- 
glife n’a pas eu raifon d’appeller le Juge 
Royal ; tous les Ecclélialtiques dénoncés 
ne font point convaincus ; c’eft une dé- 
férence dont le Juge d’Eglife ne peut 
fe difpenfer, s’il ne veut courir le rif- 
que de voir renverfer toute fa procé- 
dure. 

Or quel a été le motif de la dénon- ' 
ciation? Une mere dépofe que fa fille, 
âgée de dix-huit ans , lui a été fouftrai- 
te , qu’elle a été trois mois dans la pof- 
feffîon du Sieur des Rues; deux oncles 
de la mineure dépofent du même fait. 
Ce délit ell un rapt, ou en a toutes les 
apparences; & l’Ordonnance prononce 
la peine de mort contre ceux 'qui fe trou- 
veront avoir fuborné fils ou filles mineures’ 
de vingt-cinq ans , fous prétexte de mariage , 
ou autre couleur. 

Le Sieur des Rues, qui connoit cette 
'mineure, s’emporte contré elle en in- 
veètives, bien ou mal fondées. C’eft u- 
ne libertine, dit -il, qui étoit dans l’ha- 
bitude de s’échapper de la maifon de 
fes parens, qui eux-mêmes n’en avoiene 

R 3 aucune 
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aucune inquiétude: ce n’eft point un 
rapt , neque in virginem , neque in paren- 
tes ; ce n’eft point le cas d’appliquer 
l’Ordonnance. 

L’Official & le Vice -Promoteur n’ont 
été obligés de connoitre que la Loi. La 
conduite de Jeanne le Fort (c’eft le nom 
de la mineure) & celle de Tes pàrens 
leur étoient inconnues: ils ont fu qu’el- 
le n’avoit que dix -huit ans, que le Sieur 
des Rues l’avoit eu en fa poffeffion à l’in-* 
fu de fa famille: il n’en a pas fallu da- 
vantage pour déterminer la néceffité de 
la dénonciation au Juge Royal ; il ne con-* 
venoit point au Juge d’Eglife de faire des 
inquifitions préalables fur les mœurs de 
Jeanne le Fort. 

C’eft donc dans l’inftant de la dépofi- 
tion de la mere & des deux oncles de 
Jeanne le Fort, entendus le 16 Mai, 
que le cas privilégié a paru. L’argument 
qu’en tire le Sieur des Rues eft, que 
dans le même inftant l’Official devoit 
appeller le Lieutenant-Criminel; cepen- 
dant l’Official ne s’eft point contenté 
d’entendre ces trois Témoins, il a pro- 
cédé feul au recollement, il a fait lubir 
Interrogatoire au Sieur Merlier: c’eft ce 
qu’il n’a pas dû. faire à la fimple appari- 
tion du cas privilégié. La dénonciation 
a dû être faite, elle ne l’a été que le 17 
Mai , il a dû la faire le i <5 Mai ; elle a 
donc été faite un jour trop tard. 

Le Sieur des Rues peut fe vanter que 
pour çette fois il ne fera point contredit. 

* o 
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JSon raifonnement eft jufte, & l’Official 
en a tellement prévu les conféquences, 
que par la même Sentence du 17 Mai, 
qui ordonne que le Juge Royal fera ap- 
pelîé, il a déclaré nuis les recollemcns 
de ces trois Témoins , & l’Interrogatoire ' 
qui le même jour venoit d’être fubi par 
le Sieur Merlicr. La crainte d’appeller 
trop légèrement le Juge Royal, a fait 
tomber l’Official dans une faute com- 
mife le 16 Mai, elle a été réformée le 
lendemain: mais a -t- il pu fe réformer 
lui - même ? C’ell ce qui a produit un autre 
moyen , qui fera réfuté après celui-ci ; & 
s’il a eu ce droit, le dilemme qui elt l’ar- 
gument favori du Sieur des Rues, ne lui 
lera d’aucun fecours. 

Il relie une autre branche du raifonne- 
ment du Sieur des Rues, qu’il faut abattre. 
L’Official a découvert dans les dépolitions 
de la mere & des deux oncles de Jeanne 
le Fort, un cas privilégié; il a déclaré 
nuis leurs recollemcns, & ces Témoins 
ont été depuis recollés par le Juge Ec- 
cléfiaftique & par le Juge Royal: mais la 
nommée Mariée, dite Gautier, a dépo- 
fé du même fait, & a été recollée & con- . 
frontée par l’Official feul; ce fait a-t-il pu 
être tout à la fois & cas privilégié & dé* 
lit commun P 

Il faut faire une grande différence en- 
tre les dépolitions fie la mere & des deux 
' oncles de Jeanne le Fort, & celle de la 
Gautier. La mere & les deux oncles de- 
pofent de la foultraétion d’une mineure 

R 4 à 
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à fes parens. La Gautier eft celle chez 
qui le Sieur des Rues a placé Jeanne le 
Fort: la dépofition de la Gautier n’a au- 
cun trait au rapt, elle dit même qu’elle 
ji’ajoutoit point de foi à ce que Jeanne 
le Fort lui avoit dit: elle a donc pu être 
recollée & confrontée par l’Official. 

Voyons maintenant fi l’Official n’a pas 
été en droit de fe réformer: c’ell ce qui 
va être examiné en répondant aux criti- 
ques du Sieur des Rues contre les recol- 
lemens des trois Témoins, d’ofi a réfulté 
le cas privilégié. 

Réponfe au Moyen d'abus propofé contre les 

recollemens des trois Témoins de l'ad- 
dition d'information. 

L’Official a entendu le i <5 Mai trois 
Témoins. Auffi-tôt il a procédé au re- 
collement, & a fait fubir Interrogatoire 
le 17 Mai au Sieur Merlier,* mais aiant 
réfléchi que le fait dont ces trois Té- 
moins avoient dépofé, pouvoit dans l’é- 
venement devenir cas privilégié, il a 
dénoncé les Accufés au Juge Royal, par 
Sentence du. même jour 17 Mai, & dé- 
claré nuis le recollement de ces trois 
Témoins & l’Interrogatoire fubi par Mer- 
îier: il a réitéré dans la fuite le même 
recollement & le même Interrogatoire, 
conjointement avec le Lieutenant-Crimi- 
nel. 

C’efl; fur ce recollement & fur cet In- 
terrogatoire déclarés nuis & depuis réi- 
térés. 
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térés, que les Sieurs des Rues & Merlier 
fondent leur moyen d’abus: ils foutien- 
nent que cette nullité leur a acquis un 
droit , & que l’Official n’a pu fe réformer 
lui - même. 

Se réformer foi-même eft une entrepri- 
fe , dont les Sieurs des Rues & Merlier 
ne peuvent pas même fupportcr l’idée. 
Quand on efl: tombé dans une faute , ils 
croyent qu’on efl obligé d’y perfifter; ils 
pen'fent comme ils ont agi. L’Official 
penfe différemment. Dans la Jurifpru- 
dence, comme dans la Morale, dedans 
toutes les aétions de la vie, on doit tou- 
jours tendre à la perfe&ion ; & la fageffe 
confifte à reconnoitre fa faute , & à s’en 
corriger après l’avoir reconnue. 

C’eft ce que le Droit commun enfeigne 
à tous les hommes, & il ne peut y avoir 
d’abus, foit d’avoir bien fait, foit d’a- 
voir corrigé ce qui étoit mal fait. On 
ne trouvera aucune Loi qui le défende , 
& l’abus efl une contravention à une 
Loi. 

L’obje&ion efl: de dire que le Juge in- 
férieur abufe de fon pouvoir quand il fe 
réforme lui - même ; il a des Supérieurs 
pour le corriger; c’eft à eux à le réfor- 
mer, & non pas à lui. 

La maxime éft vraie dans deux cas. 
Le prémier , quand il y a un Jugement dé- 
finitif; le fécond, quand le Supérieur, faifï 
par la voie juridique, a reçu l’appel & 
a faitdéfenfes de procéder ailleurs. Dans 
Je prémier cas, le pouvoir du Juge efl 

R 5 con- 



Digitized by Google 




266 Ecclesiastiques 

eonfommé; dans le fécond, il eft fufpen- 
du. Dans l’un & l’autre, l’inférieur en- 
treprendroit fur fon Supérieur; ce qui 
ne s’applique point à une fimple inftruc- 
tion que le Juge a droit de continuer, 
parce qu’il a eu droit de la commencer. 
Autrement, quand il feroit tombé dans 
quelque nullité, il faudroit qu’il aban- 
donnât l’in (truélion, ou qu’il la continuât 
dans la certitude qu’elle fera annullée: 
ce qui feroit abfurde, & contraire à l’u- 
fage qui s’obferve dans tous les Tribu- 
naux, principalement dans les matières 
criminelles,* & cet ufage eft fondé fur le 
texte de l’Ordonnance de 1670. 

L’article 8. du titre 14. laijfe au devoir 
& à la religion des Juges d’examiner avant 
le Jugement , s’il n'y a point de nullité dans 
la procédure. 

Que produirait cette faculté Iaiffée au 
devoir à à la religion des Juges, û, 
après avoir examiné la procédure, ils 
n’avoient pas droit de reformer ce qui 
peut être défectueux F Dira-t-on que cette 
faculté doit être bornée au tems du Ju- 
gement, après que toute la procédure 
eft confommée? Il y aurait du ridicule 
à foutenir que le Juge eft obligé d’entaf- 
fer nullités fur nullités, pour les corriger 
toutes enfemble; & que s’il en découvre 
dans le cours du Procès , il eft obligé 
de les refpcCter. 

L’Ordonnance eft conforme aux Loix 
canoniques. 

Le Canon 36 du quatrième Concile de 

Lâ- 
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Latran tenu en 1215, 011 préfidoit le Pa- 
pe Innocent III célèbre Juri fcon fuite , 
en contient une décifion précife. Le 
Juge , J'ano ufus confilio , peut corriger 
otannuller lui-même ce qu’il a mal fait; 
& enfuite libéré in caufœ cognitione prc * 
cedere. La raifon en eft rendue , ne pro - 
cejjus negotii frivolis occajîonihus retarde - 
tur. Le Conon même ajoute , non ob- 
Jlante fi à tali comminatione vel inter le* 
cutione fuerit appellation. L’appel en ef- 
fet , interjetté dans le cours d’une in- 
Itru&ion , ne dépouille pas le Juge qui 
eft faift du fonds; & s’il peut continuer 
la procédure , il en faut conclure qu’ü 
peut fe réformer , en déclarant nul ce 
qu’il a mal fait , & en le recommen- 
çant dans une forme plus régulière. En 
déclarant nul ce qui eft mal fait , il 
obéit à la Loi , & prévient le Supé- 
rieur , qui ne peut fe plaindre que le 
Juge qui lui eft fournis ait procédé régu- 
lièrement. 

Jléponfe au Moyen d’abus propofé contre la 
Sentence de- l'Officialité du 5 
Juillet 1725. 

Si la procédure qui a précédé la Sen- 
tence eft régulière, on ne peut imaginer 
aucun moyen d’abus contre la Sentence. 
Audi les Àccufés ne s’en plaignent que 
par rapport aux peines qu’elle a pronon- 
cées , qui leur parodient trop féveres. Ce 
n’eft pas un moyen d’abus, mais un grief, 
v ‘ qu’ils 
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qu’ils ne peuvent propofer que par la 
voie de l’appel fimple devant le Supé- 
rieur Eccléfiaftique. Quand ils jugeront 
à propos de prendre cette voie , on leur 
montrera que les peines Canoniques que 
la Sentence a prononcées contre eux, ne 
font pas proportionnées à leur excès ; 
que l’interdi&ion des fondions de leurs 
Ordres à perpétuité , eft une peine que 
le fcandale de leur conduite a rendu né- 
ceffaire ; & que le féjour de trois ans 
dans un Séminaire eft un ternie bien court 
pour y reprendre l’efprit de leur état, 
qu’ils ont perdu de vue depuis long- 
tems. 

Mais à quel propos, ont-ils dit, exige- 
- t-on que nous reprenions l’efprit de 
notre état , puifqu’on nous interdit à 
perpétuité des fondions de nos Or- 
dres ? 

Raillerie peu décente dans la bouche 
de deux Diacres , devenus à la vérité des 
fujecs inutiles à l’Eglife ; & il feroit peut- 
être à fouhaiter qu’il n’y fuftent qu’inu- 
tiles à l’avenir , après en avoir été l’op- 
probre. Malheureufement ils en confer- 
vent le caradtere, & on a eu l’humanité 
de laifler à des Rues des Bénéfices Am- 
ples. Que n’ajoutent -ils pour moyen 
d’abus , ( ils le penfent s’ils n’ofent le di- 
re,) qu’ils ne font pas difpofés à repren- 
dre l’efprit de leur état? Leur conduite 
fcandaleufe , depuis qu’ils font dans les 
prifons, eft une preuve qu’ils font in- 
corrigibles : leur attachement opiniâtre à 

fin- 
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l’incontinence , qui fait gémir le Supé- 
rieur , n’efl: pas un titre pour les aban- 
donner à leur mauvais fort,* il doit au 
contraire redoubler fon attention pour 
les ramener à leur devoir. 

Le moyen d’appel comme d’abus que 
le Sieur des Rues prétend fonder fur 
la Sentence du Juge du Châtelet, & 
dont il fe veut faire des armes contre 
l’Official , porte fur le fait d’autrui fur- 
venu depuis la Sentence de l’Official , & 
par conféquent ne peut avoir aucune ap- 
plication à cette Sentence. 

Qu’on ne dife pas ici, qu’il s’agit d’u- 
ne procédure folidaire: car la faute d’un 
des deux Juges ne peut réfléchir contre 
l’autre : il n’efl: plus queflion de folidi- 
té, quand, après l’inftruétion , les deux 
Juges fe divifent pour ne plus fe re- 
voir , & rendre leur Sentence féparé- 
ment. 

L’Oîficial a eu recours au Juge Royal , 
dès qu’il a vu des traces du cas privilé- 
gié,* il n’a pas connu d’autre cas privilé- 
gié que le fait de Jeanne le Fort , mi- 
neure de 18 ans, fouftraite à fa famille; 
il ne devoir pas par fa qualité de Juge 
d’Eglife augmenter le nombre des cas 
privilégiés, ni livrer trop légèrement les 
Eccléfiaftiques au bras feculier. Le Lieu- 
tenant-Criminel a imaginé un autre cas 
privilégié , dont perfonne ne s’efl: apper- , 
çu. Le Sieur Merlier, aflocié aux débau- 
ches du Sieur des Ruçg , faifoit profes- 
sion ouverte de libertinage, il recevoit 

chez 
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chez lui des filles & des femmes dé 
mauvaife vie en fi grand nombre , que 
le voifinage en a été fcandalifé ; & quand 
il a été interrogé fur ce fait , il a répon- 
du qu’il avoit loixante coufines germai- 
nes. C’efl: de ce libertinage , que le 
Lieutenant-Criminel a peut-être eu l’i- 
dée de former un cas privilégié , dé- 
lit que les Loix Romaines appellent le - 
nocinium. 

Les circon (tances aggravantes de ce 
crime font les plaintes des voifins à un 
CommilTaire. Si le Lieutenant-Criminel 
a imaginé après coup dans la vie du Sieur 
Merlier un cas privilégié , & qu’il ait 
été dans l’erreur, fon erreur n’a pas pu 
rendre abufive la procédure du Juge d’E- 
glife. 

Me. de Blaru finit fon Mémoire en di- 
fant: 

Depuis que la Providence a placé M. 
le Cardinal de Noailles à la tête du Dio- 
cefe de Paris , fon attention principale 
a été de veiller ilir les meeurs des Ecclé- 
Raftiques fournis à fa jurisdidtion. Il eft 
prefque impoffible que dans un fi grand 
nombre , quelques-uns ne tombent dans 
des fautes plus ou moins confidérables. 
Les Sieurs des Rues & Merlier fe font 
diftingués par leurs dérèglemens & par 
leur opiniâtreté dans le vice; &, ce qui 
elt pour M. le Cardinal de Noailles la 
plus fenfible de toutes les afflictions, 
ils ont été un objet de fcandale même 
dans les prifons ; non feulement ils ont 
" • * perdu 
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perdu toute honte , mais encore ils fe 
l'ont fait du crime une telle habitude, 
qu’ils croyent qu’il eft de leur honneur 
d’y perfifter. Ils s’emportent en invecti- 
ves; les Libelles infâmes qui fortent de 
la plume du Sieur des Rues , qu’il a la 
témérité de répandre dans le Public , ne 
témoignent que trop qu’il s’en faut beau- 
coup qu’il ait intention de fe corriger. 
Que n’a-t-il été poflible de couvrir du 
voile de la charité cette multitude af- 
freufe de défordres qui ont caufé tant 
de fcandale! C’eft un nouveau fcandale 
de les publier; c’en feroit un plus grand 
de les diflimuler, & la tolérance du Su- 
périeur ne feroit pas innocente. En-vain 
il a tendu à des fujets fi incorrigibles & 
fi indociles une main officieufe , pour les 
tirer de l’abîme oh leurs criminelles ha- 
bitudes les ont plongé: il a fallu nécef- 
fairement procéder contre eux fuivant 
la rigueur des Canons. En-vain il a gémi 
fur eux: n’eft il pas jufte qu’ils gémiüent 
à leur tour? Peut-être (car les reflources 
de la Providence font infinies ) qu’une 
retraite forcée dans un Séminaire , l’é- 
loignement des occafions , les exhorta- 
tions, les bons exemples, leur procure- 
ront l’avantage de fe reconnoitre & d’ef- 
facer leurs iniquités dans les larmes falu- 
taires de la Pénitence. Quoiqu’on ait 
fujet de tout craindre, qu’il foit du moins 
permis de l’efpérer. Que fi rien n’efl: 
capable de toucher des cœurs fi endurcis , 
M. le Cardinal de ftoailles aura du moins 
* eu 
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eu la cçmfolation de n’avoir confulté qu<? 

/ fon devoir ; & la Cour ne foupqonnera 
jamais un Prélat digne des prémiers lié- 
clés de l’Eglife, ni les Officiers qu’il ho- 
nore de fa confiance , d’avoir agi par un 
principe d’animolité. C’eft: l’unique ré- 
ponfe que méritent les Libelles du Sieur 
des Rues. 

Me. de Blaru ne répond point en détail 
aux nullités dont le Sieur des Rues a pré- 
tendu que la procédure de l’Official étoit 
infe&ée , fans doute parce qu’il a cru 
qu’elles n’avoient aucun fondement. 
Mais afin de fatisfaire mon leéteur, & de 
ne laiffier rien a défirer dans cette Cau- 
fe , j’ai cru que je devois en peu de 
mots faire voir combien elles font fri- 
voles. 

Prémierement , il effc fuperflu de répon- 
dre à celle qui fuppofe qu’il n’y a point 
de cas privilégié. On verra dans le plai- 
doyer de M. Talon, que l’on rapporte- 
ra, quel efl: le cas privilégié. 

La fécondé nullité que le Sieur des Rues 
fonde fur la qualité de Confeiller-CIerc, 
qu’avoit l’Officier du Châielet qui a in- 
ftruit conjointement avec l’Official , ne 
porte pas fur un fondement foîide. Un 
Confeiller-CIerc , quoiqu’Eccléfiaftique , 
n’eft pas un Juge d’Eglife : il peut affifter 
à des jugemens" des criminels, mais il ne 
peut point opiner à mort , il fe retire 
dès qu’on y opine ; & il ne fortiroit point 
du Tribunal, fi les voix ne prononçoient 
que des peines qui ne fuüent pas fanglan- 

tes. 
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tes. Ainfi il peut être commis pour l’in- 
itru&ion d’un Procès Criminel , il peut 
décréter & faire généralement dans la 
fphere d’un Commiflaire , tout ce que 
fait un Juge Lai'que. Audi voyons-nous 
que M. Talon n’a pas daigné relever cet* 
te nullité prétendue. 

A l’égard de la troifieme nullité qui a 
pour objet l’Ordonnance du Lieutenant- 
Criminel qui porte , que les Témoins en- 
tendus , recollés &. confrontés par l’ Official 
feul , feraient derechef recollés & confrontés 
dans J'on Tribunal. 

Le Parlement a jugé , comme on le 
verra dans l’Arrêt qu’on rapportera, que 
cette Ordonnance étoit nulle: mais cette 
nullité n’influe point fur la procédure de 
l’Official, qui n’a rien de commun avec 
cette Ordonnance du Lieutenant-Crimi- 
" nel. C’eft pourquoi Me. de Blaru , qui 
n’étoit que le défenfeur de l’Official, n’a 
rien répondu là-deüus. 

Après que les Avocats eurent plaidé, 

M. Talon Avocat-Général parla ainfi: 

C’eft toujours avec regret que nouspiaidoy<* 
voyons attaquer la réputation des Minif-deM. t*. 
très des Autels. * * 0,, ‘ 

Sans elle, la dignité de leur caraétere 
fe foutient mal, & ils ne peuvent plus 
afpirer à cette confiance qui peut feule 
décider des fuccès de leurs fonctions. 

La Religion même y eft interefl'ée, & 
quoiqu’elle foit fans tache , l’injufte opk 
mon des Peuples fait fouvent rejaillir 
fur elle , tout l’opprobre qui eft atta- 
Tome IX. S cfié 
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ché aux foiblefles de fes Miniftres. 

Majs autant cette réputation eft nécef^ 
faire , autant eft elle délicate & facile à 
ternir ; le foupçon feul la flétriroit , fi on 
ne lui rendoit une juftice aufii éclatante 
que l’accufation a été publique. 

Aujourd’hui, Meilleurs, deux Ecclé- 
fiaftiques combattent pour cette réputa- 
tion : ils vous ont porté leurs plaintes , 
non pas Amplement d’une procédure fé- 
lon eux mal inftruite y ou de quelque 
contravention à l’Ordonnance ; ils recla- 
ment votre Juftice fur la févérité des 
péines dont ils fe trouvent accablés ; ils 
efperent retrouver dans l’Arrêt que vous 
prononcerez cet efprit de modération & 
de douceur, qu’ils difent avoir attendu 
inutilement du Jugement Eccléfiaftique* 
Il s’agit dans cette Caufe , de juftifier ou 
de cpnfondre leur attente. 

M. l’Avocat - Général fait enfuite l’hif- 
toire de la procédure, de toutes les dé- 
marches que les Parties ont faites dans 
cette affaire ; & dit après cela : 

Le détail que nous avons eu l’honileur 
de vous faire de toutes ces procédures 
différentes ; prouve que le Sieur des Rues 
& le Sieur Merlier ont été accufés d’a- 
voir caufé du fcandale, & d’avoir féduit 
plufieurs perfonnes du fexe. Le Sieur 
des Rues eft accufé de rapt envers la 
nommée le Fort, & le Sieur Merlier 
d’avoir proftitué plufieurs jeunes filles. 

Leur Procès leur a d’abord été fait à 
l’Officialité, où après -mi decret de prife 

de 
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de corps & différentes Informations, eft 
intervenu un Jugement définitif qui con- 
damne les Accufés à plufieurs peines ca* 
noniques; Après ce Jugement , le Juge 
Royal a continué la procédure i mais il 
n’a* point encore prononcé définitive- 
ment. 

Vous avez donc à prononder , Méfiieurs * 
prémierement fur l’appel comme d’abus 
interjetté par le Sieur des Rues & par le 
Sieur Merlier de la procédure de l’Offi- 
cialité. 

Secondement , fur l’appel fimple qu’itè 
ont interjetté de la procédure inftruite 
par le Juge Royal. Commençons par 
rappeller les moyens d’abus qui vous onc 
été prupofés. , 

M. l’Avocat - Général fait enfuite ua 
précis des Plaidoyers des Parties, & 
des moyens qu’ils ont mis en œuvre ; & 
dit: 

Tels font à peu près les moyens qui 
vous ont été proposés pendant plufieurs 
Audiences. jNous nous fommes bornés à 
les rappeller en peu de mots , perfuadés 
qu’il fuffiroit de vous les repréfenter , 
pouf que vous en faffiez un jufte di£ 
cernement. Il refte à nous expliauer . 
fur les deux procédures qui font l'objet 
' de cette conteftation. 

A notre égard, dans la multitude de* 
queftions que nous avons à agiter, nous 
ne croyons pas devoir vous propofer un 
ordre plus fimple & plus naturel que ce- 
lui qui a été iuivi par les- Défenfeurs 

S % des 
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des Parties. D’un côté la procédure in- 
limite à l’Officialité, de l’autre celle du 
Juge Royal. 

Dans la procédure de l’Officialité , nous 
avons à difcuter l’inftruûion , la dénon- 
ciation , le Jugement définitif. 

Dans la procédure du Châtelet, nous 
devons examiner le titre d’accufation 
en lui-même, & ces procédures qui ont 
été faites en conféquence ; mais comme 
cette procédure a été inftruite à la re- 
quête de notre Subftitut, & qu’elle nous 
efl: plus particulièrement confiée, nous 
croyons devoir l’examiner fous deux: 
faces différentes. Prémierement , cette 
procédure eft-elle régulière en elle-mê- 
me ? efl: - elle conforme aux Ordonnan- 
ces & à nos Ufages? 

En fécond lieu , il faut confiderer cet- 
te procédure relativement à celle de 
l’Official , il faut examiner fi l’on a rem- 
pli toutes les obligations qu’impofe la 
jonélion des deux Juges. Reprenons ces 
queftions différentes. 

Parmi les moyens d’abus qui fe préfen- 
tent naturellement , le prémier efl: celui 
que l’on croit trouver dans la perfonne 
du Vice-Promoteur, qui a rendu plainte 
contre les Sieurs des Rues & Merlier. On 
a fondé ce moyen d’abus fur cette quali- 
té même de Vice - Promoteur , en vertu 
de laquelle il a fait inftruire la procédure 
dont il s’agit. 

Efl: -il donc néceffaire qu’il y ait des 
Vice - Promoteurs dans les Officialités, 

✓ .. • pour 
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pour faire les fondions des Promoteurs 
en leur abfence , ou pour d’autres légiti- 
més empêchemens ? Cette qualité de 
Viee- Promoteur elt-elle une nouveau- 
té , ou du moins la multiplication des 
Officiers Eccléliaftiques deftinés au mi- 
Tiiltere public des Officialités, feroit-el- 
le tolérable P feroit-elle fuffifammenç 
juftifiée par l’ufage d’un Diocefe? 

Dans cette matière nous regardons 
comme une maxime certaine , que les 
Evêques n’ont pas une liberté indéfinie 
d’établir des Officiers pour exercer leur 
Jurisdittion contentieule ; leur pouvoir 
en cela n’eft point fans bornes: & pour 
en juger fainement , il faut confulter ce 
que les Edits & Déclarations de nos 
Rois leur permettent , ce que la néceffi- 
té ou l’utilité de l’adminiuration de la 
Juftice demande; il faut s’en rapporter 
it ce que l’ufage le plus univerfel nous 
prefcrit fur le nombre & la qualité de ces 
Officiers. 

Or, Meilleurs, il paroît que la qualité 
du Vice- Promoteur n’emporte pas un 
abus par elle-même, foit dans l’hypothefc 
générale , foit que l’on entre dans la dif- 
cuflion des circonftances particulières de 
cette Caufe. 

Dans l’hypothefe générale , il eft queî- 

? uefois indifpenfable d’avoir des Vice- 
'romoteurs dans les Officialités ; il e(V 
toujours de l’utilité publique ; & ce dou- 
ble titre , de néceffité & d’utilité , de- 
vient encore plus fort, par l’ufage pref- 
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que univerfel de tout le Royaume. 

Néceffité fréquente d’un Vice-Promor 
teur , pour la bonne adminiftration de 
la Juftice dans les Officialités. Il n’eft en 
effet aucun Tribunal qui puiffe fe dif- 
penfer d’avoir une Partie publique pour 
veiller à l’obfervation des règles & à la 
punition des crimes; mais combien le 
Tribunal Eccléfiaftique ne feroit-il pas 
expofé à en manquer , fi tout le pouvoir 
de pourfuivre les Criminels réfidoit en 
une feule & même perfonne? Les abfen- 
ces , les maladies , les fufpicions , une 
infinité d’autres légitimes empôchemens 
arrêteroient fouvent la vengeance pu- 
blique , & feroient capables d’énerver la 
Difcipline. Dans ces occafions, il faut 
ou un Subftitut du Promoteur qui ait un 
pouvoir général pour le repréfenter, 
ou du moins il faudroit lui fubflituer 
quelqu’un toutes les fois qu’il y auroit 
quelque obflacle aux pourfuites du Pro- 
moteur. Oferoit-on prétendre qu’il y a 
eu des abus pour avoir commis un Sub- 
ftitut du Promoteur nommément dans 
une procédure particulière , où le Pro- 
moteur n’auroit pas pu paroitre ? Cette 
propofition révoiteroit , parce que ce 
leroit tirer un moyen d’abus , d’une né- 
ceffité indifpenfabîe : ce feroit rendre 
quelquefois impraticable la. punition des 
crimes dans les Officialités. 

. Un ufage auffi étendu que celui qui 
régné dans plufieurs Diocefes du Ro- 
yaume , nous éclaire dans çette contef- 

tation. 
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nation. Quels inconvéniens n’entraine- 
roit pas avec elle la nullité de cette 
procédure, fous prétexte de l’incapacité 
du Vice-Promoteur P Jettons les yeux , 
Meilleurs, fur ce qui s’eft pafle jufqu’ici 
dans les différentes Officialités du Ro- 
yaume. Combien de procédures, régu- 
• lieres d’ailleurs , feroient déformais a- 
bandonnées à l’inquiétude ou au re (Ten- 
daient des Plaideurs ? Combien de cou- 
pables pourraient fe flatter d’échapper 
a la peine qui a été prononcée contre 
eux, ou du moins de la différer, & de 
fe faire redouter même à leurs Juges , 
qui fe vêrroient par -là expofés à de 
nouvelles procédures ? 

Ces inconvéniens font fenlibles, & ils 
ont toute leur force dans ce Tribunal, 
oii l’on fe fait' un devoir de ne point 
trop accumuler les difficultés de la pro- 
cédure. 

■ Au relie, Il l’ufage des Diocefes Etran- 
gers nous a paru être de quelque poids 
dans cette queftion, quel doit être l’ef- 
fet de l’ufage particulier du Diocefe de 
Paris ? Non, Meilleurs , ce n’eft point 
ici la prémiere fois que l’on y a vu 
paraître un Vice - Promoteur : celui qui 
a fait inftruire la procédure dont ell 
appel , a été précédé de plufieurs autres ; 
ils ont rempli leurs fondions fous les 
yeux des Magiftrats les plus zélés pour 
le bon ordre, & les plus éclairés. Les 
Accufés fe flattent-ils de découvrir des 
inconvéniens iufqu’ici inconnus à nos 
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Prédécefleurs ? Pourront -ils trouver de 
nouvelles raifons pour proferire des fonc- 
tions que la néceffité, futilité publique, 
Pufage ancien & prelque univeriel paroif- 
fent légitimer? 

Il eft facile d’ailleurs de les juftifier par 
une Loi particulière , c’eft celle de l’Edit 
des Infmuations Eccléfiaftiques. L’article 
21 de cet Edit de 1691 porte exprefle- 
ment , que les Provifions des Subft'ituts 
des Promoteurs feront infinués comme 
celles des Promoteurs , Vicegérens & 
Officiaux. De cette difpoûtion il eft 
naturel de conclure , qu’il eft permis aux 
Evêques de commettre des Subftituts à 
leurs Promoteurs; ou, ce qui- eft préci- 
fément la même chofe, il leur eft per- 
mis d’avoir des Vice - Promoteurs. Ces 
Officiers dans l’efprit de cette Ordon- 
nance font auffi neceflaires dans les Of- 
ficialités , que les Promoteurs mêmes, 
les Vicegérens & les Officiaux; & après 
un Edit auffi. formel qui fubûfte depuis 
30 ans, il feroit félon nous difficile de 
regarder la qualité dé Vice -Promoteur 
comme une qualité infolite , comme une 
Commiffion inconnue parmi nous, com- 
me une nouveauté. 

Allons plus avant, & oublions, s’il fe 
peut , les raifons & l’autorité que nous 
venons de rapporter, pour venir au ca- 
raftere particulier de l’abus , & pour 
en faire l’application à cette Caufe. 
C’eft un prémier principe en ce point, 
que l’on doit puifer l’abus dans quatre 

four-* 
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fources differentes ; dans la contraven- source 
tion aux faints Decrets , dans l’inexé* abu5 * 
Gution des Ordonnances & des Arrêts , 
dans l’oppofition aux Libertés de l’Egli- 
fe Gallicane. Ces fources font connues, 

& en y puifant, il n’eft pas dangereux 
de s’y méprendre: mais fi l’on s’en 
écarte , il fera peu de procédures à 
couvert de l’abus. Or nous ne voyons 
pas à laquelle de ces Loix la qualité de Vi- 
ce-Promoteur feroit oppofée. Les faints 
Decrets, nos Libertés, vos Arrêts, Mef- 
fieurs, n’ont jamais réprouvé cette quali- 
té ,• & bien loin que les Ordonnances de 
nos Rois la profcrivent, nous avons déjà 
obfervé qu’elle eft expreffément autori- 
fée par un Edit affez récent. On peut 
donc le dire avec confiance , il n’y a 
point d’abus dans le pouvoir que l’on a 
donné au Sieur Ifoard pour exercer les 
fondions de Vice-Promoteur, parce qu’il 
n’y a point de Loi qui le condamne , par- 
ce que l’ufage ne s’y oppofe point, par- - 
ce que les inconvéniens ne s’élèvent point 
contre ce pouvoir. 

Enfin s’il nous refloit encore quelque 
doute , nous nous attacherions à une ma- 
xime dont nous fournies redevables aux 
Loix Civiles , & que nous avons déjà 
vu adopter par vos Arrêts. On fait que 
les/Loix ne portent le plus fouvent leur 
prévoyance que fur l’avenir , & qu’elles 
n’ont pas d’effet pour le paffé , fi des 
motifs particuliers n’obligent le Légifla- 
teur à déclarer également nul ce qui a 

S y pré- 
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précédé & ce qui doit fuivre fa difpofi- 
tion. Leges futur is , non prœteriîis dant 
formam negotiis. Cette maxime unive* 
Tellement reçue, devient encore plus é- 
quitable en matière d’abus , qui ne doit 
jamais fouffrir une extenfion d’un cas 
décidé à celui qui n’a pas été prévu. 
Ainfi, Meilleurs, quand vous trouveriez 
quelque inconvénient à permettre qu’il 
y ait des Vice-Promoteurs dans les Of- 
ficialités, vous croiriez peut-être que la 
procédure dont il s’agit doit fiiofifter 
quant à ce chef, parce qu’elle a été fai- 
te avant qu’aucune Loi ait défendu de 
commettre des Vice-Promoteurs. 

C'elt ainfi que lorfque lés Romains 
s’apperçurent de l’incapacité d’un parti- 
culier a qui ils avoient accordé les hon- 
neurs de la Préturc, ils fe contentèrent 
de le dépouiller des honneurs & de la 
Jurifdi&ion , mais ils ne touchèrent point 
aupalfé; parce que tous les A&es de Ju- 
rifaiétions émanés de ce Juge, avoient 
été faits dans la bonne -foi , ' & que la 
tranquillité publique demandoit que l’on 
n «recherchât point trop fcrupuleufement 
ce qui s’étoit paflê. Ce font les motifs 
de la Loi fi connue fous le nom de Bar - 
barius Pbilippus. Et c’eft çe qui a en- 
gagé un Canonifte à décider que les Ac- 
tes d’un Officier public doivent avoir 
tout leur effet , lorfque fes Supérieurs le 
fouffrent dans fes fondions.' * Gefia per 
eum valent , quamdiu tolerantur. Difons- 
lp du Vice-Promoteur : tout ce qu’il a 

fait 
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fait dans la procédure dont il s’agit, a 
été fans affectation ; il a pour appui la 
bonne-foi de celui de oui il tient fon 
pouvoir, & la lienne. Cette bonne-foi 
même ne peut pas être regardée com- 
me une erreur, telle que dans l’efpece 
de la Loi de Barbarius Pbilippus. Ou 
fi c’étoit une erreur, nous ofons dire 
qu’on auroit été induit en erreur , non 
feulement par le profond filence des Ca- 
.nons & des Arrêts , mais encore par la 
Loi pofitive de 1691, & par l’ufage pref- 
«que univerfel. Dans des circonftances fi 
favorables , , pourroit-on déclarer nulle la 
procédure dont eft appel, par rapport à 
la qualité de Vice-Promoteur? 

En 161 1 , les fondions de Pénitencier 
& de Promoteur furent déclarées incom- 
patibles. Cependant on ne fit pas réfulter 
une nullité des procédures qui avoient 
été faites, des inconvéniens de cette réu- 
nion ; on ne toucha point au paffé , on 
fe borna à pourvoir à l’avenir. En 1704 , 
on défendit aux Eccléfiaftiques non gra- 
dués de faire les fondions de l’Official , 
fans détruire la procédure qui donna lieu 
à ce Règlement , & qui avoit été faite 
par un Official non gradué. En 1717, 
vous regardâtes comme un inconvénient 
de réunir dans la même perfonne un Of- 
fice de Confeiller dans un Baillage, & 
celle d’Official ; vous ordonnâtes que ces 
qualités feroient divifées , fans toucher 
aux procédures émanées de celui qui ar 
voit exefrcé l’une < 5 ç l’autre. Enfin, Mefi 
1 fieurs, 

4 
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fieurs , vous rendîtes un Arrêt fur nos 
conclurions le 2 Septembre 1724, par rap- 
port aux fondions de Vicegérent & de 
Pénitencier. Tous ces Arrêts prouvent 
parfaitement que l’inconvénient n’eft pas 
toujours un abus , & aue vous touchez 
avec peine à ce qui s’eit pa(Té , pour ne 
pas porter le trouble & la confufion dans 
les Tribunaux Eccléfiaftiques. 

L’application de ce principe à cette 
Caufe ne feroit pas des plus jultes, fi l’on 
avoit à craindre dans les fondions du 
Vice ^ Promoteur tous les inconvéniens 
que les Accufés croyent y avoir apper- 
çus,* mais en quoi pourroient-ils confif- 
ter? Premièrement, la qualité de Vice- 
Promoteur ne viole aucune Loi , elle ne 
multiplie point les fraix des procédures, 
& elle ne tend qu’à une meilleure admi- 
niftrationde la Juftice. Vous n’avez point 
étéallarmés, Meilleurs, lorfque vous a- 
vez vu tous les Evêques du Royaume 
établir des Vicegérens, pour remplir les 
fondions des Officiaux fufpeds ou at- 
lens. Vous n’avez point cherché, com- 
me les Accufés le fouhaiteroient , une 
Loi qui permît expreffément aux Evê- 
ques de commettre des Vicegérens ; il 
vous a fuffi que cette qualité fût de quel- 
que utilité, & qu’elle pût contribuer à la 
décifion des conteftations que l’on porte 
dans les Officialités. Mais la qualité de 
Vice- Promoteur eft-elîe plus inutile & 
plus à charge que celle des Vicegérens? 
Et fi l’on doit juger de l’importance de 

leurs 



Digitized by Googl 




DEREGLAS, PUNIS. 285 

leurs fondions par la nécefiité des Offi- 
ciers qu’ils remplacent, nous n’héfiterons 
pas de dire qu’un Vice -Promoteur n’eft 
pas moins utile dans une Officialité , que 
le Vicegérent, parce que le Promoteur, 
en qualité de Partie publique, eft aulïi 
nécefTaire pour dénoncer & pour punir 
les Criminels, que l’Official même. Ve- 
nons à l’efpece particulière de cette Cau- 
fe. 

Vous le favez. Meilleurs, les Accufés 
ont ofé avancer que le Promoteur de 
l’Officialité leur étoit fufpeét dans leur 
conteftation. Le Sieur Merlier a même 
fait un aveu authentique de cette fufpi- 
cion. Ils ne peuvent donc pas fe plain- 
dre de ce que le Vice-Promoteur a fait 
ici les fondions de Promoteur. Le Vice- 
Promoteur a eu des Provifions Particu- 
lières de M. l’Archevêque de Paris ; on 
vous en a fait la le&ure, & on vous a 
prouvé que ces Provifions étoient anté- 
rieures de près d’une année à la procé- 
dure dont eft appel, & qu’elles ont été 
infinuées félon l’ufage . Ainfi les raifons 
générales, & les circonftances particu- 
lières fe réunifient pour écarter le prémier 
moyen d’abus qui a été propofé. 

Paflons donc maintenant à l’examen de Exaraeo 
l’inftrudion faite par l’Official. dc * ! nf - 

Les Accufés fe font bornés à quelques dei-oïi. 
circonftances de cette inftru&ion. Ils ontciai, fui, 
prétendu qu’il y avoit plufieurs interli- laquelle 
gnes, des furcharges & des ratures dans 
les Informations. Ils ont attaqué, quel- raoyeat 

ques d’abus. 
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ques affignations données aux Témoins; 
la qualité de la plupart de ces Témoins, 
la dénonciation qui a été faite au Juge 
Royal pour lé prétendu cas privilégié, 
& le' Jugement qui a été déclaré nul, 
un Interrogatoire & quelques recolle- 
mens. 

Ecartons d’abord l’objeCtion que Ton 
a tiré des prétendues interlignes & des 
ratures que l’on trouve dans la procédu- 
re de l’Official. Les interlignes font ex- 
préflement défendues* par Part. 12. du 
tit. 6. de l’Ordonnance de 1670: mais 
nous n’en avons trouvé aucune dans les 
minutes de la procédure. Pour les ratu- 
res, qu’il eft difficile d’éviter dans une 
procédure de longue haleine, le même 
article de l’Ordonnance fe contente d’or- 
donner qu'elles feront approuvées, & 
que les renvois feront lignés: ce qui a 
été exactement obfervé à l’Officialité. 

A l’égard des affignations données à 
quelques Témoins, M. Talon fait voir 
qu’il n’y a point de nullité. 

Il ne paroît pas, dit -il, difficile d'é- 
claircir la difficulté qu’on oppofe fur un 
Témoin. Quoique la Bafainville fût dans 
les prifous du Fort -l’Evêque, on a pu 
prendre les mefures néceifaires pour par- 
venir à fon recollement & à fa confron- 
tation ; & cette fille arrêtée’ pour fim’ple 
débauche a pu être transférée à l’Officia- 
lité, pour y être recollée & confron- 
tée. 

Or, Meilleurs, nulle irrégularité dans 

faf- 
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falïïgnâtion qui a été donnée parlant à 
fa perfonne à l’Officialité, dès qu’il n’y 
a pas une impoffibilité abfolue qu’elle 
s’y foit rencontrée. L’art. 3. du tit. i„ 
de l’Ordonnance de 1667 , porte expref- 
fément,. que tous Explois d'ajournement fe-_ 
ront faits à perfonne ou domicile. L’art. 7. 
du tit. 22. porte en particulieur, que les 
Témoins feront affignés à perfonne ou domi- 
cile. Cette Ordonnance n’impofe pas la 
néceflité d’affigner au domicile; elle don- 
ne le choix d’afligner au domicile ou à 
la perfonne , quelque part qu’elle fe ren- 
contre. ? . 

L’efprit de cette Ordonnance n’a pas 
été en effet de preferire une formalité 
inutile , en obligeant étroitement à don- 
ner les affignations au domicile. Ses 
vues font remplies, fi l’on prend des me- 
fures juftes, afin que le Témoin n’ignore 
pas l’aflignation qui lui a été donnée; 

& elle indique elle -même ces mefures, 
en difant que l’afïïgnation doit être don- 
née à domicile ou à la perfonne . 

Mais de ces deux maniérés d’afligner,n eft »«- 
on ne peut pas douter que la plus fûre “ tiIe dc 
c’eft: celle d’alfigner à la perfonne: & c’eft de^affi. 
ce qui a été fait par rapport à la Bafain- gnatîons 
ville. Son affignation en fait une men-?domi. 
tion exprefle; & les Accufés n’auroientq 1 ^ 
eu que la voie de l’infeription de faux, on les 
pour détruire cette énonciation. donnai 

D’ailleurs, Meilleurs, quand même 
y auroiteu de faux domiciles énoncés” 6 * 
dans les alfignations ; quand même quel- 

qu’u- 
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qu’une de ces alîignations pécherait con- 
tre les règles préfcrites par l’Ordonnance 
& contre notre ufage, ce ne feroit pas 
un moyen d’abus propre à renverfer tou- 
te la procédure de l’Officialité ; parce que 
les irrégularités particulières d’une ou 
plufieurs dépofitions ne peuvent affeéter 
que les dépofitions précifément , fans tou- 
cher au refte de la procédure. 11 faudrait 
pour rendre le moyen d’abus capable d’af- 
feéter toute la procédure , que toutes les 
alîignations péchafient par quelque en* 
droit; alors il nV aurait plus d’informa- 
tion , & par conlequent il n’y aurait plus 
de decret, de recollement & de confron- 
tation , qui pût fubfifter. Mais il n’en eft 
pas de même des irrégularités de quelque 
afiignation; elles ne peuvent donner at- 
teinte qu’aux Aétes particuliers où les 
irrégularités le rencontrent ; & le moyen 
d’abus n’eft pas général , puifqu’indépen- 
dammentde ces alîignations, la procédu- 
re eft complette , puifqu’elle fait un corps , 
& qu’elle a d’ailleurs tout ce qui eft né-; 
ceflaire, fuivant l’Ordonnance, pour par- 
venir à un Jugement définitif. 

Au refte , nous ne nous arrêterons point 
à la troifieme irrégularité prétendue de 
ces mêmes alîignations, qui ont été don- 
nées à la requête du Promoteur - Général 
de l’Archevêché, quoique ce Promoteur 
n’ait point été Partie dans cette procédu- 
re, comme il l’a déclaré, & comme on 
ne le contefte point. 

On ne peut pas douter que le minifte- 

re 
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tc public ne foit indivifible, & qu’il foie 
toujours le même , quoiqu’il foit partagé 
entre differentes perfonnes : c’eft ce qui 
fait que dans les Officialités , les Vice- 
Promoteurs agiflent ou en leur nom , par- 
ce qu’ils ont un caradere & un pouvoir 
fuffifant pour repréfenter le Promoteur, 
ou au nom du Promoteur qu’ils repréfen- 
fent. Dans l’une & dans l’autre de ces 
circonftances ils agiffent régulièrement; 
ils ne doivent point perdre de vue que 
leur pouvoir eft fubordonné à celui du 
Promoteur, & qu’ils ne doivent agir que 
comme fes Subftituts. Seroit-ce donc 
une irrégularité de rappeller dans une af- 
fignation celui qui remplitle plusfouvenc 
ces fortes de fondions , & au nom du- 
quel ces procédures doivent être inftrui- 
tes ? C’eft au contraire une exactitude 
que la fubordination demande , & que 
l’ufage des Tribunaux Séculiers juftine, 
puifque l’on fait que les Subftituts de ceux 
qui font prépofés au miniftere public, 
n’agifTent point en leur nom , mais au 
nom de ceux qu’ils remplacent, & dont 
ils font les fondions. 

Examinons préfentement la qualité des 
Témoins qui oht été entendus a l’Officia- 
lité : quoique ce moyen paroifle conve- 
nir uniquement à l’appel fimple, cepen- 
dant nous fommes forcés de fuivre les 
Accufés dans toutes leurs objections, & 
d’approfondir en particulier la qualité des 
Témoins. L’Information du io Mai, & 
la continuation d’information du 24 Mai 
• Tome IX, ' T 1724 
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1724, font compofées de vingt-fept Té- 
moins; parmi 3 es dix Témoins qui corn- 
pofent la prémiere Information-, il en eft 
fix qui font voifins, & dont quelques-uns 
même ont été amis des -Accules ; les 
quatre autres Témoins peuvent être d’une 
conduite fufpeéte pour leurs mœurs. 

Dans la féconde Information compo- 
sée de dix-fept Témoins, il y en a onze 
dont la conduite n’a pas été attaquée par 
les Sieurs des Rues & TVIerlier. Les au- 
tres Témoins parlent de faits qui prou- 
vent le dérangement de leur conduite, 
ou ils ont déclaré ne favoir rien des faits 
portés par la plainte. 

En réunifiant donc les deux Informa- 
tions, il y a dix-fept Témoins de mœurs 
irréprochables , il y en a huit qui dans 
leurs dépofitions ont fait l’aveu de leurs 
defordres , il y en a deux qui n’ont rien 
dit dans leurs expofitions. 

Quelques-uns des Témoins qui font 
irréprochables dans leurs mœurs * fur- 
$out les voifins des Accufés, ont été re- 
prochés fous prétexte de quelques qon- 
teftations que les Accufés prétendent a- 
voir eues avec eux, ou de quelques det- 
tes qu’ils avoient contractées à leur é- 
gard. 

Cependant il nous paroît que les dépo- 
fitions des uns & des autres doivent fub- 
fifter, .& que l’Official a pu y 'ajouter foi, 
& cela pour plufieurs railons. 

Les Témoins dont les mœurs font ré- 
gulières, n’ont été reprochés que faible- 
ment* 
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ment, où même ne l’ont point été. Ces 
prétendues conteftations dont les Accu- 
fés fe font prévalus , parodient des faits 
fuppofés , dont ils n’ont produit aucune 
preuve littérale ; & s’ils ont eu quelque 
intérêt à démêler, ces intérêts ont été fi 
médiocres, qu’ils ne parodient point de- 
voir donner atteinte aux déportions de 
ces Témoins. Tel eft en particulier le 
reproche que le Sieur Merlier a donné 
contre trois Témoins, mari, femme de 
beau-frere, fous prétexte que le Sieur N 
Merlier étoit redevable à l’un d’eux des 
ialaires qui lui étoient dûs pour l’avoir 
fervi pendant quelque tems en qualité de 
Barbier. 

D’ailleurs , c’eft une maxime connue , 
qu’en matière criminelle ceux qui ont le 
foin d’adminiftrer les Témoins, doivent 
faire entendre tous les particuliers qui 
peuvent avoir quelque connodfance du 
crime qui fait l’objet de la plainte, fauf 
au Juge à avoir quelque égard aux repro- 
ches qui peuvent naitre de l’àge , de la 
condition, ou desmœursde cesTémoins. 
Mais dans l’efpece de cette Caufe, nous 
avons déjà obfervéque le plus grand nom- 
bre des Témoins n'avoient pas été repro- 
chés , ou l’avoient été d’une maniéré qui 
ne méritoit aucune attention ; & fi l’on 
y a joint des perfonnes du fexe de mœurs 
dépravées ,' on peut aifément juftifier en 
ce point l’Information faite en rOfficiali--" 
té , parce que ces Témoins ont été né- 
ceilaires, & que la Plainte a été rendue 

v Ta pour 
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pour des faits qu’il feroit prefque tou- 
jours impoiïible de prouver , fi on rejet- 
toit le témoignage de ces fortes de per- 
fonnes. 

Mais, Meilleurs, les témoignages par- 
ticuliers rendus contre les Accufés , de- 
viennent peu fufpeéts par le nombre & 
l’uniformité des Témoins. S’ileneft dont 
• les mœurs aient été dépravées, & que 
l’on ait même tiré des Maifons de force 
pour les entendre dans l’Information , ce 
n’eft point une affe&ation dii Vice-Pro- 
moteur, ce n’eft point une raifon pour fe 
refufer aux déportions de ces Témoins ; 
parce qu’enfin les Témoins de mœurs 
dépravées font foutenus par d’autres irré- 
prochables : leurs dépofitions réunies peu- 
vent être regardées non plus comme des 
dépofitions particulières , mais comme 
des dépofitions univerfelles, comme l’on 
regarde la renommée en matière crimi- 
nelle; & ces dépofitions étoient d’autant 
plus néceflaires , qu’il s’agiffoit dans la 
Plainte de crimes que la pudeur, & le 
caraétere dont les Accufés étoient revê- 
tus, les engageoient à cacher fous le voi- 
le de l’obfcurité. 

Qu’ils ceflént donc de vous repréfen- 
ter, Meilleurs, les Informations qui ont 
été faites contre eux comme un afiem- 
blage de dépofitions, ou mendiées, ou in- 
famantes pour les Témoins-mêmes , ou 
peu dignes de foi par leur condition & 
leurs mœurs. Il en eft plufieurs parmi ces 
Témoins, qui font hors d’atteinte à tous 

les 
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les reproches, & les autres font néceffai- 
res par la qualité du crime , ils font di- 
gnes de foi par leur nombre ; ils s’accu- 
fcnt eux-mêmes, parce qu’ils ne peuvent 
pas parler autrement des fréquentations 
qu’ils ont eues avec les Accufés. 

Nous pourrions en ce moment entrer 
dans le détail des preuves que les Accu* 
fes prétendent avoir donné de la fubor- 
nation de ces Témoins ; nous croyons 
pourtant qu’il efl plus naturel de né les 
examiner qu’avec la procédure du Châ- 
telet, parce que l’Information fur la fub- 
omation des Témoins a été faite parde- 
vant le Lieutenant-Criminel. Expliquons- 
nous préfentement fur la régularité ou 
l’irrégularité de la dénonciation. 

Il efl confiant dans le fait, qu’après ? x ^ en dc 
l’addition d’information, le Vice-Pro- c* ati e 0 n a on ' 
moteur donna fa Requête à l’Official : il au juge 
lui expofa que par ces trois dernieres dé- Royal, 
pofitions de cette addition d’informa- 
tion , le Sieur des Rues étoit accufé d’a- 
voir gardé pendant un tems allez confi- 
dérable , la nommée Jeanneton le Fort 
fille mineure, & à l’infu de fes parens; 
que cette fouflra&ion pouvoit paroitre 
un rapt , que le crime de rapt efl un cas 
privilégié , de qu’il paroiffoit qu’il étoit ' , 

dès règles d’en faire part au Juge Royal. 

Sur cette Requête , par un Jugement 
du 17 Mai 1724, l’Official a ordonné que 
le Juge Royal feroit appelîé , en décla- 
rant nul l’Interrogatoire que le Sieur Mer- 
lier avoit fubi le même jour, & le recol- 

T 3 lemenc 
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lement de trois Témoins qui avoient 
donné lieu à la dénonciation. Sur cela 
on a agité deux queftions : la prémiere 
a pour objet la dénonciation: la fécon- 
dé concerne cette difpofition du Juge- 
ment de l’Official , qui déclare nul un 
Interrogatoire & trois recollemens. 

A l’égard de la dénonciation , nous 
faifoüs toujours une grande différence 
entre les dénonciateurs volontaires , & 
ceux qui font forcés ; un dénonciateur 
volontaire ne peut apporter trop de pré- 
caution pour affeoir la dénonciation, & 
pour ne pas s’expofer à une dénoncia- 
tion dont il pourroit reffentir le contre- 
coup par des dommages & intérêts , ou 
•même par d’autres peines qui feroient 
proportionnées à la calomnie; le dénon- 
ciateur forcé ne doit aufli faire cette 
démarche qu’avec beaucoup de circon- 
fpeftion & de prudence, parce qu’enfin 
il s’agit pour l’Accufé de l’expofer à la 
perte de fa réputation, & à toute la fé- 
vérité des Loix. 

Mais lorfqu’il s’agit de la régularité de 
la dénonciation , on n’examine pas avec 
la même exa&itude celle qui a été for- 
cée, & celle qui étoit volontaire: dans 
la dénonciation forcée , on confidere 
d’abord la néceflité abfolue oh a été le 
dénonciateur de faire cette démarche , 
& l’on ne regarde fa dénonciation com- 
me téméraire , que lorfque la calomnie 
eft évidente , lorfqu’il n’y a ni preuve , 
ni corps de délit:, dans la dénonciation > 

vo- 

) 



Digitized by Google 




DEREGLES, PUNIS. 2 Çf 

volontaire , on examine plus fcrupuleu- 
fement l’accufation , & on punit plus ai- 
fément le dénonciateur, lorfque par l’é- 
venement, l’objet de l’accufation ne s’eft 
pas trouvé fuffifamment prouvé. 

La raifon de cette différence eft bien 
équitable & bien fenfible. Le dénoncia- 
teur forcé eft préfumé agir par l’obliga- 
tion que lui infpire fon miniftere,' & par 
le zèle qu’il doit avoir pour le bien pu- 
blic qui lui eft plus particulièrement con- 
fié. C’eft pour cela qu’il faut détruire 
cette préemption par des preuves con- 
vaincantes. 

Le dénonciateur volontaire qui agit en 
pleine liberté , eft cenfé avoir fuivi les 
mouvemens d’une paflion aveugle , s’il 
ne juftifie pas lui-même fon accufation , 
s’il ne prouve pas, ou qu’il n’a point été 
dans l’erreur., ou que fon erreur du moins 
a été probable. En un mot , c’eft à l’Ac- 
cufé à prouver que le dénonciateur forcé 
a été un calomniateur: au contraire c’eft 
au dénonciateur volontaire à affurer lui- 
même fa dénonciation , & à donner des 
preuves de la vérité du fait qu’il a dé- 
noncé. 

Dans l’efpece particulière de cette Cau- ^'Official a 
fe, le Vice-Promoteur a dénoncé le Sieur 
des Rues , & dans fa Requête il a repré- a « juge 
fenté qu’il avoit trouvé des traces de raptR°y»L 
dans les trois dernieres dépofitions. On 
ne peut pas douter que le rapt ne foit un 
cas privilégié, & dans tous les tems la 
connoiffance de ce crime a appartenu au 

T 4 Juge 
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Juge Royal ; mais y avoit-il en effet des 
preuves de ce rapt, ou du moins des 'in- 
dices & des préfomptions P La feule lec- 
ture de la dépofition de la mere de Jean- 
neton le Fort pourra en décider. 

* LeEture. 

Vous voyez, Meilleurs, par cette dé- 
pofîtion, que la le Fort a été fouftraite à 
fes parens pendant plufieurs mois, que le 
Sieur des Rues a été foupçonné de l’avoir 
en fa poffeflion, que c’eftlui qui a promis 
à la mere de la rendre, que c’eft lui qui 
la lui a remife en effet le même jour. 

D’autres dépofitions foutiennent enco- 
re celles dont nous avons eu l’honneur 
de vous faire la leCture. 

S ui pourroit donc trouver étrange que 
/ice - Promoteur ait cru appercevoir 
Jes marques & le caraétere du rapt dans 
le fait dont parlent ces Témoins? Une 
fille mineure fouftraite à fa mere , à fes 
oncles ; une fille mineure que plufieurs 
perfonnes difent être chez le Sieur des 
Rues , & qu’il rend lui même à fes parens; 
qu’y a-t-il en tout cela qui ne reftênte le 
rapt que nous appelions in parentes ? & 
faire un moyen d’abus de cette dénoncia- 
tion, ne feroit-ce pas faire au Vice -Pro- 
moteur un crime de fon exactitude, ne 
feroit-ce pas vouloir vous engager, Mef- 
fieurs, à punir par la nullité d’une procé- 
dure importante, la jufte délicateffe que 
- l’on a eu au Tribunal Eccléfiaftique pour 
conferver les droits de la Jurifdiétion Sé- 
culière? Que 



Digitized by Google 




f) ERE G LIES , PüNlS^ 2£7 

Que le Sieur des Rues ne fe flatte pas 
d’effacer ici jufqu’au nom même, & aux 
foupçons du rapt, fous prétexte que la 
le Fort étoit de mœurs dépravées , & 
que fes parens n’avoieht pas rendu de 
plaintes pendant plufieurs mois fur la 
fouftra&ion de leur fille mineure. 

Mous examinerons dans la fuite les ca- 
ractères de ce .rapt. 

Après tout, nous ne devons pas cher- 
cer ici les preuves complettes & abfo- 
lues du rapt : l’Official & le Vice -Pro- 
moteur ne dévoient point juger & déci- 
der de ce crime , ils ne dévoient point 
fortir de leur fphere; ce n’étoit point à 
eux à examiner fcrupuleufement s’il y 
avoit eu rapt de violence , ou rapt de 
féduétion; fi ce rapt avoit été fait à la 
perfonne même de la le Fort, ou à celle 
de fes parens. 11 fuffifoit à l’Official, ou 
au Vice-Promoteur , d’avoir apperçu des 
indices de rapt , de le foupçonner , de 
le craindre , pour faire part au Juge 
Royal de la procédure ; & fur la dé- 
nonciation du Vice - Promoteur , c’effc 
au Juge Royal à examiner & à juger s’il 
y a lieu de fe joindre au Juge Eccléfiafti- 
que pour inftruire la procédure. 

Que l’on ne rende donc pas le Vice- 
Promoteur comptable d’une dénoncia- 
tion faite pour un crime qui eft ineontef- 
tablement privilégié, pour un délit dont 
il y avoit tout au moins de fortes pré- 
fomptions. Il n’étoit pas fans doute de 
J’interèt particulier du Juge Eccléfiafti- 

T 5 que 
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que, de partager avec le Juge Royal la 
connoiffance de cette procédure ainfi 
on doit préfumer qu’il ne la lui a déférée 
que pour fe conformer aux Ordonnan- 
ces & à vos Arrêts; & fi l’on déclaroit 
nulle cette procédure par rapport à la 
dénonciation , dans quels embarras , dans 
quelle incertitude ne jettera- 1 -on pas 
déformais les Juges Eccléfiaftiques ? D’un 
côté, ils fe verront expofés à la nullité 
de leur procédure, s’ils ne dénoncent pas 
exa&ement les cas privilégiés aux Juges 
Royaux; de l’autre, ils auront également 
à craindre cette nullité , fi , malgré de 
juftes foupçons & des préemptions vio- 
lentes , il fe trouve par l’évenement , 
que ce qui paroi floit d’abord un cas pri- 
vilégié , ne l’a pas été en effet. Votre 
' équité, Meilleurs , écartera tous ces em- 
barras , pour laifler les cliofes dans la 
iimplicité oü elles ont été. Jufqu’ici le 
Vice - Promoteur eft un dénonciateur 
forcé ; il lui fuffit donc d’avoir des in- 
dices , des preuves commencées , des 
foupçons du cas privilégié. Paflons à 
cette difpofition du Jugement de l’Offi- 
cial , qui déclare nul trois recollemens , 
& un Interrogatoire. 

si l’officiai Vous Pavez décidé , Meilleurs , par 
a pu décia- différens Arrêts; le Juge Eccléfiaftiquc 
ter mine d 0 jt furfeoir la procédure au moment 
pi° e me. a pp er ç 0 j t j e délit privilégié , pour 
appeller le Juge Royal ; & tout ce que 
l’Official fait après la découverte de ce 
délit fans la participation du Juge Royal, 

tout 
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tout éft nul , comme aiant été fait au pré- 
judice de la Jurisdiétion Séculière. Sur 
ce principe, on ne peut pas douter que 
les recollemens des trois derniers Té- 
moins n’aient été abfolument nuis , parce 
qu’ils avoient été fait fans y appel 1er le 
Lieutenant-Criminel. Quelle étoit donc 
la voie légitime pour rectifier cette irré- 
gularité? l’autorité de l’Official fuffifoit- 
elle, ou falloit - il avoir recours à une 
autorité fupérieiire? C’eft de cette quef- 
tion que dépend la validité de la difpofi- 
tion du Jugement de l’Official, que nous 
examinerons préfentement. 

Mais elle paroît toute décidée par la 
néceflité & par l’ufage des Juges infé- 
rieurs. Par la néceflité, difons-nous: Si 
on refufoit aux Juges qui font fujets à 
l’appel, le pouvoir de réformer leurs 
Jugemens, lorfqu’il s’eft glilTé quelque 
nullité dans ces mêmes Jugemens:' quels 
inconvéniens ne naitroient pas de la né- 
ceflité où ces Juges feroient réduits? 
Car enfin, ou ils cefieroient d’inltrui- 
re la procédure, ou ils la continuc- 
roient. 

S’ils cefioient d’inftruire leur procédu- 
re pour ne pas faire des démarches inu- 
tiles; alors ces crimes demeureroient im- 
punis, & les Accufés interefl'és à fufpen- 
dre ces fortes de procédures, n’auroient 
garde de les déférer au Tribunal Ecclé- 
liaftique, ils verroient avec plaifîr leurs 
Juges naturels dans l’impoflibilité de les 
punir; & bien loin d’interjccter appel 
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de la procédure, ils laifleroient tranquil- 
lement fubfifter la nullité, qui feroit un 
obftacle au Jugement définitif & à leur 
punition. 

D’un autre côté, fi l’on abandonnoit 
au Juge inférieur le foin d’exciter lui- 
même le Juge fupérieur pour réformer 
fa procédure, on retomberoit fans doute 
dans les mêmes inconvéniens des lon- 
gueurs de la procédure, on expoferoit 
les Parties à voir dépérir les preuves qui 
font toujours en matière criminelle d’une 
grande importance, parce que le bon 
ordre & la tranquillité publique en dé- 
pendent. Pourroit-on préfumer allez 
du zèle que l’on doit avoir pour le bien 
public, pour croire que le Juge inférieur 
n’héfitera pas de déférer lui -même fa 
procédure, qu’il en expofera Ample- 
ment les nullités, qu’il en hâtera la 
decifion? 

Mais fi le Juge qui s’appercevroit de 
cette nullité continuoit fa procédure, il 
ajouteroit des a&es inutiles à des attes 
vicieux ; il s’occuperoit d’une apparence , 
d’uhe ombre de procedure qui ne pour- 
voit jamais avoir aucun effet; il multi- 
plieroit les fraix, & en les multipliant, 
il fe prépareroit une nouvelle peine, 
parce que ces fraix retomberoient à fa 
charge, lorfque cette procédure feroit 
déclarée nulle. Ecartons donc cette dure 
néceflité où l’on réduiroit un Juge de ne 
point punir le coupable, & d’inftruire 
une procédure qui ne pourroit pas fub- 
iHter. Aufli , 
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Aufli , Meneurs, l’ufage , qui eft le plus 
- équitable interprété des Ordonnances, 
l’ufage autorité les Juges inférieurs à fe 
réformer eux-mêmes, &le Châtelet l’ob- 
ferve depuis longtems. 

Il refte, fur la procédure de l’Official, 
à examiner l’excès des peines dont les 
Accufés fe plaignent. 

Deux maximes femblent devoir nous 
conduire en cette matière. 

Il eft confiant en premier lieu , que Les peines 
l’appel comme d’abus, régulièrement, ne 
faifit votre Tribunal, Meilleurs, que de ont éie 
la connoiflance de la procédure, & noncondam- 
pas du principal de la contellation qui a ? éSf ne 
été décidée par le 1 Juge Eccléfiaftiaue ; «"effivés! 
nos Ordonnances & nos ufages lui refer- 
vent certains délits qu’ils îoumettent à 
fa Jurisdiélion , foit par rapport à l’état, 
ou au caraétere des Acculés: mais en 



même tems l’ufage leur donne deux ref- 
fources pour anéantir des procédures qui 
fe trouveroient irrégulières, ou des pei- 
nes qui feroient exceffives. Dans l’appel 
comme d’abus, les Eccléfiaftiques accu- 
fés trouvent un moyen fûr & facile pour 
fe procurer l’obfervation des faints De- 
crets, de nos Libertés, des Ordonnan- 



ces, de vos Arrêts. Dans l’appel fimple 
que l’on porte au Supérieur immédiat 
lelon l’ordre & la hiérarchie de l’Eglife, 



les Accufés qui font fournis à fa Jurif- 
di&ion, ont un remede contre lia trop 
grande févérité dont on auroit ufé à leur 
égar*. 

Mais 
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Mais les droits de- ces deux Juridic- 
tions vous font également chers: vous 
vous bornez , Meilleurs , à faire obferver 
les règles inviolables que les Juges Ec- 
cléfiafliques doivent fe propofer dans 
leurs procédures ; & vous abandonnez 
au Juge devant qui l’appel fimple doit 
être porté, le foin d’examiner & de 
réformer les peines, fi elles font peu 
conformes à l’efprit de l’Eglife. 

Cette règle générale fouffre cependant 
une jufte exception ; on a vu quelquefois 
vos Arrêts porter leurs vues & leur effet 
jufques fur la décifion du principal, non 
pas pour le difcuter avec la même exac- 
titude & les mêmes droits que le Juge 
de l’appel fimple, mais pour reconnoitre 
fi l’appel fimple n’a point été fufcité aux 
acculés par un efprit de haine & par une 
vexation criante. 

, Et c’eft ce qui donne lieu à une fécon- 
dé maxime, aufli certaine & aufll équi- 
table que la prémiere. Cette maxime eft 
de détruire une procédure qui feroit l’ou- 
vrage de lapaflion feule, & qui manque- 
rait abfolument de corps de délit. Alors 
votre 'autorité , Meffieurs, eft appliquée 
à un objet qui lui eft propre ; vous ré- 
primez l’abus le plus lenfible qui puifte 
affecter une procédure; vous veillez à 
l’obfervation des faints Decrets, & au 
bon ufage que les Juges Eccléfiaftiques 
doivent faire du pouvoir. qui leur eft 
confié. Mais il feroit dangereux de don- 
ner trop d’étendue à cette maxime r vous 
* " ' l’avez 
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, l’avez fixée vous -mêmes par differens Ar- 
rêts, aux procédures qui n’aiant point 
de corps de délit, manquent d’objet: & 
c’eft à ce point qu’il faut s’en tenir exac- 
tement. 

Ces principes ne peuvent point être 
conteftés; ils font fim pies; & l’on voit ai* 
fément toute l’affinité qu’ils ont avec cet- 
te Caufe. 

Quel a donc été le titre d’accufation 
contre le Sieur des Rues? Quelles font 
les preuves ? Quelles ont été les peines ? 
Le titre d’accufation eft une débauche 
exceffive, un lcandale public, une con- 
duite capable de flétrir le caraétere dont 
les Acculés font revêtus. 

Sufpendons ici pour un moment tout 
ce que l’on peut avoir de preuves & de 
précomptions de ces faits: arrêtons-nous 
à ce qui a donné lieu à la procédure 
dont il s’agit. Pourroit-ce être un fpec- 
tacle indiffèrent aux Juges d’Eglife, que 
celui de deux Eccléfiaftiques engagés 
dans les Ordres facrés, que l’on loup- 
çonne des plus grands excès? Le leul 
titre de l’accufation pourrait -il ne pas 
exciter lp zèle de ceux qui doivent veil- 
ler à la' conduite du Diocefe? Oferoit- 
on leur reprocher d’avoir fait legerement 
l’éclat d’une procédure criminelle? d’a- 
voir rendu plainte pour des faits qui 
ne le méri raient pas? d’avoir inftruic 
une procédure extraordinaire, pour des 
fautes qui ne demand oient qu’une Am- 
ple corre&ion remplie de douceur & de 
charité ? . Non * 
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Non, Meilleurs, un pareil titre d’ac- 
cufation méritoit une procédure extraor- 
dinaire; cette procédure a eu un objet 
certain , un objet qui demandoit des re- 
cherches exactes, & une Information. 
Le titre du délit eft grave: ce n’cft pas 
une fimple foiblefie , un crime feul qu’il 
s’agifioit de découvrir & de punir; il 
s’agifioit d’excès honteux, de crimes 
multipliés jufqu’au point de caufer du 
fcandale public , & de rendre les Accu- 
fés fufpeéts à tous leurs voilins. 

Mais ce titre d’accufation n’a- 1- il 
point été fuppofé? Eft-ce l’imagination 
d’un ennemi qui a grofii les objets? Eft- 
ce l’envie de facrifaer les Accufés qui a 
înfpiré la plainte, qui a fait parler les 
Témoins, qui a diété le Jugement défi- 
nitif? Nous fouhaiterions qu’il nous fût 
permis d’enfevelir dans une éternelle 
obfcurité, des faits qui deshonorent 
l’homme, & qui porteroient coup à la 
Religion même, n elle ne les condam- 
noit hautement, fi elle ne les punifloit 
pas avec févérité. Mais enfin les Ac- 
cufés nous forcent à en révéler une 
partie. Pour prouver que rien n’eft 
moins digne de votre attention, que 
le moyen d’abus qu’ils croyent trouver 
dans les peines qui leur ont été impo- 
fées, pour cela nous ferons la leélure 
de deux depofitions: fi elles ne font pas 
les plus circonftânciées, elles ne doi- 
vent pas être du moins fiifpe&es ,. puif- 
que les Témoins ne l’ont pas été aux Ac- 
çufés mêmes. Lec- 
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Ces dépofitions font fou tenu es par une 
infinité d’autres, & nous avons déjà ob* 
fervé en examinant la qualité des Té-* 
moins entendus à l’Officialité , au’ii en 
eft un très grand nombre contre lefquels 
les Accufés n’ont point donné de repro- 
ches , ou du moins contre lefquels ils 
n’en ont point donné qui foient légiti- 
mes & conftatés. 

Dans l’Information on voit une foule 
de Témoins qui dépofent des excès des 
Accufés; parmi ces Témoins, les uns 
font leurs voifins, & en particulier ceux 
qui habitent la maifon oh logcoit le Sieur 
Merlier, & que le Sieur des Rues fré* 
quentoit adidument. ,Ces Témoins ne 

P arlent point fur des ouï- dire } ils par* 
;nt de fréquentations fufpeétes, de dif* 
cours trop libres, des alTemblées de 
perfonnes du fexe qui fcandaïifoient tout 
le quartier: quelques uns d’eux reîe\ent 
des circonftances qui pourroient feules 
juftifier la procédure & le Jugement défi- 
nitif, mais nous les omettons, pour ne 
pas profaner le Sanétuaire de la Juftice. 
D’autres Témoins parlent des follicita- 
tions, que les Accufés ont employées 
pour les engager au crime. Il en eft 
qui ont avoué leur foiblefie,* & le Sieur 
des Rues a donné lui- même deux diffé- 
rentes preuves par écrit, des démarches 
qu’il faifoit pour les féduire. 

Tome IX. V Dans 

i 
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Dans l’Interrogatoire que cet Accufé 
a fubi le 14 Mai 1724, on lui a repré- 
fenté un billet portant promefie de payer 
au porteur la fomme de fix livres, & fi- 

f pe le Prieur de Saint Germain. Le Sieur 
es Rues a reconnu ce billet pour être 
de fa main, & il a prétendu que ce 
n’étoit qu’un eflai de plume; & cepen- 
dant ce billet s’eft trouvé entre les mains 
de la nommée Jeanne le Roi , elle l’a 
repréfenté lors de fa dépofition; elle a 
prétendu que le Sieur des Rues lui avoit 
donné ce billet comme une promefie de 
payer < 5 oo livres , quoiqu’il ne portât que 
fa fomme de fix livres; & elle a avoué 
que cette promefie avoit été le prix de 
la fédu&ion de fa fille. Lorfque le Sieur 
des Rues a été interrogé comment ce 
billet avoit été entre les mains de la le 
Roi, il a répondu qu’il ignoroit com- 
ment il étoit forti de chez lui; que 
e’eft lui qui l’a écrit, mais fans inten- 
tion, & que la fignature qui eft au bas 
eft un effet du hasard. 

Quelle défenfe eft celle-là, fur un bil- 
let reconnu & trouvé entre les mains de 
perfonnes fufpettes! Quelles réponfes 
pour écarter les confëquences que l’on 
doit tirer de ce billet, par rapport à la 
féduétion d’une jeune perfonne & à l’im- 
pofture que le Sieur des Rues a ajoutée 
a cette féduétion ! 

Enfin par le même Interrogatoire dont 
nous avons parlé, il a reconnu avoir é- 
<cric une lettre qui lui a été repréfentée 

par 
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par une jeune fille ; cette lettre a été- 
accompagnée d’un préfent, elle elt rein-, 
plie d’exprefiions que la paflion Feule 
pouvoit dfder, il lui marqoit un tems 
pour l’attendre chez lui: <Sc il prétend 
que l’on ne doit attribuer les expref- 
fions tendres , qu’à la compafîion que lui 
caufoit la mifere de cette jeune per- 
sonne. 

Le Public en peut juger bien autrement* 
Meilleurs, & en réunifiant ces deux E-' 
crits avec la quantité de Témoins non 
fufpe&s, ou neceflaires, vous regarderez 
les defordres des Accufés comme parfai- 
tement conflatés. 

Mais ce n’eft pas allez de prouver que 
le titre d’accufation méritoit par lui mê- 
me une procédure criminelle, & que les 
preuves abondantes font pleines de for- 
ce. Nous n’ignorons pas que dans les rè- 
gles , cet examen n’eft point fournis à vo- 
tre Jurifdidion. Mais enfin , puifque les 
Accufés nous ont porté leurs plaintes 
fur l’excès de leurs peines y après avoir 
reconnu autentiquement les droits de la 
Jurisdidion Ecciéfiaftique , il faut enco- 
re pefer dans la balance de la Jultice, 
d’un côté les crimes qui font prouvés, 
& de l’autre les peines qu’on leur a im- 
pofées. 

D’abord il elï confiant, que l’Official 
n’a prononcé que des peines canoniques, 
& qu’en cela il n’a point excédé fon pou- 
voir. Ces peines font de deux fortes. Les 
prémieres font quelques années de retrai- 
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te dans un Séminaire, quelques prières, 
quelques jeûnes, quelques bonnes œu- 
vres. L’autre peine eftda privation de 
la Cure que poffédoit le Sieur des Rues ; 
& l’incapacité prononcée contre l’un & 
l’autre des Accufés, pour être promu à 
l’Ordre de Prêtrife. 

Par rapport à la prémiere efpece de 
peines, il feroit impoflîble que les Ac- 
cufés s’aveuglaflent affez fur leur propre 
conduite, pour trouver trop fortes ces 
peines. Ils doivent y reconnoitre cet 
efprit de modération & de douceur , qui 
fait toujours le cara&ere particulier de 
TEglife, qui l’engage à punir malgré el- 
le, & qui ne punit que pour rappeller 
ceux qui ont eu le malheur de s’écarter 
des routes qu’eile trace à fes enfâns. Nous 
fommes bien éloignés de trouver dans la 
retraite & les bonnes œuvres que l’on a 
preferites aux Accufés, cette contradic- 
tion qu’ils fe flattoient d’avoir découverte 
dans les différentes difpofitions du Ju- 
gement de l’Official. Ils ont cru, ou 
plutôt ils ont feint de croire, qu’étant 
déclarés incapables d’être élevés à l’Or- 
dre de Prêtrife & de pofféder des Béné- 
fices à charge d’ames, il étoit inutile & 
peu convenable de les obliger à fe reti- 
rer dans une maifon, où ils pufient re- 
prendre l’efprit de leur état. 

Conséquence injufle d’un principe qui 
ne peut partir que d’une étrange préven- 
tion. Quoi donc! les Accufés fe croyent- 
11s difpenfés d’avoir l’efprit de leur état, 

& 
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& d’en remplir déformais les faintes obli- 
gations, parce qu’ils ne peuvent pas ef- 
perer d’arriver a un degré plus fublime 
dans le Sacerdoce? Le caraétere que 
leur a été imprimé dans les Ordres facrés 
n’eft-il pas ineffaçable ? Ne feront-ils 
pas à jamais une portion du Clergé? & 
puifqu’ils s’y font conduits jufques ici 
d’une maniéré fi fcandaleufe , devroient- 
ils fe récrier fur les bonnes œuvres qui 
pouvoient en quelque façon réparer ce 
fcandale? 

Mais en privant l’un des Accufés de fa 
Cure, & en les déclarant tous les deux 
incapables d’étre élevés à l’Ordre de 
Prêtrife, on paroit, dit-on, avoir épuifé 
les peines canoniques, & on a puni les 
Accufés au-delà de la rigueur des Ca- 
nons, qui n’ont jamais préfcrit de fi fe- 
veres & de fi deshonorantes peines pour 
de pareils coupables. On les a épuifées, 
il eft vrai, ces peines canoniques; mais 
on ne les a épuifées que parce que les - 
Accufés ont mis le comble à l’irreligion 
& à leurs defordres. Plufieurs Témoins 
dépofent que le Sieur des Rues a abufé 
de la confiance qu’exigeoient de lui les 
fondions les plus facrées , pour engager 
au crime de jeunes perfonnes dont il de- 
voit refpe&er l’âge & l’innocence. Un 
Témoin dépofe qu’il a porté fes folli- 
citations jufques dans le San&uaire : ce 
Témoin dit l’avoir vu profaner non feu- 
lement le Service des Autels, mais en- 
core nos plus auguftes Myfteres , dans un 

V 3 teins 



Digitized by Google 




3io Ecclesiastiques 

tems o'u la corruption & la débauche do« 
jninoient le plus dans toute fa conduite ; 
& lorfque ce Témoin lui parut jufte* 
ment effrayé de fon irréligion , il tâcha 
de le raffurer & de le calmer par les 
difcours les plus impies, &, on l’ofe dir 
re , les plus monftrueux dans un Ecclé-r 
fiaftique. Le Sieur Merlier eft coupai 
ble non feulement d’excès perfonnels; 
mais encore pluüeurs déportions ten- 
, dent à prouver qu’il favorifoit aufii la 
débauche des autres, & qu’il les y en- 
gageoit. 

Quels termes allez forts pourroient 
exprimer toute la noirceur de ces dé- 
bauches? Quelles peines canoniques 
pourroient leur être proportionnées ? 
Quoi , Meilleurs , les Accufés que les 
Témoins convainquent, & que leur con- 
fcience doit confondre, ces Accufés 
ont porté la témérité jufqu’à reclamer 
votre Jultice, jufqu’à invoquer votre 
autorité, pour fe dérober aux peines 
qu’ils ont méritées par faut de titres! 
Ils ont ofé fe plaindre de ce qu’on les 
éloigne des Autels, de ce qu’on leur 
refuie de leur confier le foin des amesî 
Mais fi leurs dérèÿemens étoient aufii 
cachés qu’ils ont été publics & fcanda- 
leux, ce feroit à eux -mêmes à s’impo- 
fer les peines que le Jugement définitif 
leur prefcrit; ce feroit à eux à s’abfte- 
nir à jamais de la célébration des faints 
Mylteres, & de l’un des plus redouta? 
blés. 
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Difons-le , puifque c’eft rendre té- 
moignage à la vérité, & contribuer à 
faire rendre juftice aux Accufés. Toute 
la honte qu’entraine une procédure cri- 
minelle , toute l’obfcurité & l’amertume 
d’une longue prifon, toute l’infamie 
d’une privation de Bénéfices & de l’in- 
capacité pour être élevés à l’Ordre de 
Prêtrife; toutes ces peines réunies ne 
font point trop fortes pour les forfaits 
qu’elles doivent punir. Nous ne trou- 
vons donc rien aue de régulier dans la 
procédure de l’Official, nous ne trou- 
vons rien que d’équitable dans fon Ju- 

f ement définitif. Cependant il relie aux 
ccufés une voie pour fe pourvoir con- 
tre les peines qu’on leur a impofées. 

C’eft la voie de l’appel fimple: cette 
relïource leur eft encore ouverte. La dif- 
cuffion dans laquelle nous fommes en- 
trés fur le Jugement définitif, ne peut 
donner aucune atteinte fur cette forte 
d’appellation , puifque nous n’avons exa- 
miné ce Jugement qu’autant qu’il pou- 
voit avoir trait à l’abus. On a allégué 
une vexation d’autant plus injufte, qu’on, 
la fuppofoit entièrement deftituée d’ob- 
jet. ralfons à la procédure du Châte- 
let. 

Cette procédure confîfte dans les Re- Examen 
quiûtoires qui ont été faits par notre ç' d ' u a r(: pro ‘ 
Subftitut au Châtelet, en conféquence du chi- 
de la dénonciation , pour avoir commu- tdct. 
nication de la procédure faite à l’Officia- 
lité, & pour qu’elle fût jf déformais in- 
' V4 ftruite 
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ftruite de concert avec le Juge Royal 
dans l’Information d’office qui a fuivi 
ces deux Requifitoires, dans plufieurs In- 
terrogatoires iubis par les Accufés , dans 
leur recollement & confrontation ; enfin 
dans un Jugement par lequel le Lieute- 
nant-Criminel a ordonné que les Té- 
moins qui avoient été entendus à l’Offi- 
cialité, & qui n’avoient point été recol- 
lés & confrontés par le Juge Royal , fe- 
raient recollés & confrontés au Châte- 
let. 

Sur cette procédure , deux queftions fe 
préfentent à examiner. . 

Prémierement , y avoit-il lieu à une' 
procédure inftruite par le Juge Royal? 

Secondement, cette procédure a-t-elle 
été régulière? 

La prémiere queftion, qui eft celle de 
la compétence du Lieutenant -Criminel, 
dépend de la qualité des crimes dont les 
Accufés pouvoient être prévenus. Dif- 
tinguons d’abord les différens chefs d’ac- 
cuiation qui étoient perforinels à chacun 
d’eux. Par la plainte rendue par le Vice- 
Promoteur , ils n’ont été accufés que 
d’une conduite fcandaleufe , & d’avoir 
follicité plufieurs perfonnes à la débau- 
che. Ce titre général d’accufation ne 
regardoit fans doute que l’Official, par- 
ce qu’il tendoit à une fimple corre&ion 
des mœurs de deux Eccléfiaftiques de ce 
Diocefe. Dans la fuite , les chefs d’accu- 
fation font devenus plus étendus & plus 
graves. 

Le 
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Le Sieur des Rues a été chargé d’a- 
voir retenu en fa poffeffion la nommée 
le Fort pendant plufieurs mois , de l’a- 
voir retenue à l’infu de fes parens , & 
de ne l’avoir rendue qu’après les folli- 
citations les plus vives de leur part. Ce 
font les circonftances atte liées par les 
parens mêmes le <5 Septembre 1724. La 
le Fort a fait fa déclaration pardevant 
le Lieutenant-Criminel ; elle a prétendu 
qu’elle étoit enceinte des œuvres du 
Sieur des Rues , qu’elle avoit été pen- 
dant un tems allez confidérable chez lui, 
malgré quelques réfiftances de fa part; 
que dans la fuite il avoit logé chez dif- 
férentes perfonnes, oh il continuoit fes 
habitudes criminelles; au’enfin il ne l’a 
rendue à fa mere que lorfqu’il y a été 
forcé , & que cette mere fut avertie de 
ce mauvais commerce. 

Il feroit difficile de méconnoitre à ces 
traits plus qu’un délit commun. Si l’Of- 
ficial n’avoit pas dénoncé le Sieur des 
Rues au J uge Royal , après avoir ouï les 
Témoins qui dépofent des différentes cir- 
conftances de lafouftraétion cle la le Fort, 
alors on fe feroit élevé avec raifon con- 
tre la procédure de l’Official, on n’au- 
roit pas manqué de faire valoir les indi- 
ces du rapt qui font renfermés dans les 
dernieres dépolitions , on auroit accufé 
avec juftice l’Official d’avoir voulu ufur- 
per les droits de la Jurifdiétion Séculière 
lur le crime de rapt, & d’avoir voulu le 
diffimuler au Juge Royal. Aujourd’hui 
V 5 que 
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que ce crime a été dénoncé , finon fur 
des preuves convaincantes, du moins fur 
de violentes préfomptions , pourroit-on 
regarder comme une irrégularité dans la 
procédure , la connoiflance que le Juge 
Royal a prife de la procédure de l’Om- 
cialité, fit la jon&ion de ces deux Ju- 
ges? 

Inutilement a-t-on objefté , que la le 
Fort ne s’étoit point plainte d’un rapt de 
violence à fon égard; qu’il nq pouvoit 
point y avoir un rapt de fédufition , par- 
ce que fa réputation avoit déjà fouffert 
quelque atteinte: fit qu’à l’égard des pa- 
ïens, le filence qu’ils avoient gardé prou- 
voit qu’ils toleroient du moins la condui- 
te de leur fille. 

Nous reconnoiflons au contraire tou- 
tes les marques fit le cara&ere du rapt 
que l’on peut appeller in parentes. Nous 
voyons par pluneurs dépolirions , qu’au 
moment que la mere de la le Fort eut é- 
té avertie que fa fille étoit chez le Sieur 
des Rues, cette mere y alla, qu’elle lui 
fit beaucoup d’inftances pour lui rendre fa 
fille; que le Sieur des Rues fie la le Fort 
craignoient que cette mere ne s’aban- 
donnât aux emportemens d’une iulle co- 
lère , lorfque fa fille rentrerait chez elle ; 
que le Sieur des Rues la lui rendit en ef- 
fet ce jour-là, en exeufant lui-même fon 
abfence, en l’attribuant à l’imprudence 
plutôt qu’à la débauche , en aflurant cet- 
te mere que fa fille étoit d’une bonne 
conduite. Nous ne tenons pas ces cir- 

con- 
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confiances feulement de la dépofition de 
cette mere, mais de quelques autres dé- 
pofitions de ceux qui furent témoins de 
ce détail. 

Ajoutons aux démarches vives & em- 
prenées de cette mere , celle des oncles 
de la le Fort: ils n’ont pas peu contribué 
à obliger le Sieur des Rues a rendre cette 
fille à fa mere,* & bien loin de blâmer 
leur filence, leur attention à la recou- 
vrer marque qu’ils ffapprouvoient pas la 
conduite de leur niece, & qu’elle avoit 
été en effet féduite malgré eux. 

Tous ces faits prouvent la compétence 
du Juge Royal par rapport au Sieur des 
Rues. Voyons ce qu’on doit penfer de 
cette compétence par rapport au Sieur 
Merlier. 

On vous a dit, Meilleurs, qu’il n’avoit 
point été dénoncé, & même qu’il n’avoit 
pu l’être , parce que le crime de rapt é- 
toit perfonnel au Sieur des Rues. On a 
tiré de-là cette conféquence, que le Juge 
Royal n’avoit pas dû le comprendre dans 
la procédure qu’il inftruifoit. 

Le Sieur des Rues n’a pas été dénoncé 
par le Vice-Promoteur de l’Officialité , le 
fait eft certain : cependant il paroît qu’il 
a pu être enveloppé dans la procédure 
du Juge Royal. 

Premièrement, pour le rapt même de 
la le Fort. 

Secondement, pour d’autres délits dont 
il eft prévenu. 

Quant au rapt de la le Fort, non feu- 
, ' lemcnt 
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lement il eft prouvé parles Informations, 
que le Sieur Merlier continuoic à fré- 
quenter le Sieur des Rues dans le tems 
même qu’il avoit chez lui la le Fort; 
mais encore pluûeurs Témoins attellent 
qu’il étoit chez le Sieur des Rues lorf- 
qu’il rendit la le Fort à fa mere. Un Té- 
moin allure que le Sieur Merlier étoit 
allé chez la nommée Gautier avec le 
Sieur des Rues , pour lui faire des repro- 
ches de ce qu’elle avoit découvert le lieu 
oîi étoit la le Fort. Toutes ces circon- 
llances peuvent bien prouver que le Sieur 
Merlier pouvoit être foupçonné, & ac- 
• cufé même du rapt dont il s’agit. 

, Mais comment pourra-t-il fe défendre 
des témoignages que l’on a rendu contre 
lui, & des preuves qu’on a des honteu* 
fes follicitations qu’il a faites pour per- 
vertir de jeunes perfonnes? Non con- 
tent de fe livrer lui-même aux plus grands 
excès, on a vu cet Eccléllaitiqüe cher- 
cher des prétextes pour corrompre l’in- 
nqcence, & favoriler les pallions des 
autres. Ffl-ce donc là un crime qui puif- 
fe être puni fuffifamment par les peines 
canoniques? Elt-ce-là un délit qui foiü 
fournis au feul Juge Eccléliallique? N’at- 
taque-t-il pas la police & le bon ordre ? 
Ne mérite- t-il pas même de ces fortes 
de peines que l’Eglife méconnoit, & qui 
ne peuvent être impofées que par le Tri- 
bunal Séculier? 

Que les plaintes des Accufés difparoif- 
fent donc, qu’ils celfenc de reprocher de 

la 
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la legereté au dénonciateur, & de l’ufur- 
pation au Juge Royal. Oui, Meilleurs, 
ce Juge a été compétent pour inftruire la 
procédure, parce qu’il s’agifloit de cri- 
mes qùi pouvoient demander des peines 
affliéhves, s’ils étoient conftatés. Il ne 
refte qu’à favoir fi cette procédure à é» 
té régulière.. 

Le 17 Mai 1724, l’Official a ordonné 
c}ue le Juge Royal feroit appellé le même 
jour. . Sa Sentence a été ngnifiée à notre 
Subftitut au Châtelet, & il a. requis la 
communication de la procédure de l’Of- 
ficialité ; le lendemain il a demandé la 
jon&ion du Juge Royal à l’Official, & 

Î [ue les Accufés fufient recommandés à 
a requête. L’Information d’office a été 
faite, en conféquence les Accufés ont fu- 
bi chacun deux Interrogatoires, & le 22 
du même mois le Juge Royal a procédé 
au recollement & à la confrontation de 



té faits à l’Officialité & en peu de jours. 
Mais il refte deux difficultés à appro- 
fondir. 



Prémiercment, les Accufés prétendent 
que le Lieutenant-Criminel n’avoit point 
rendu d’Ordonnance pour faire affigner 
les Témoins. 



En fécond lieu , ils prétendent que c’eft 
une irrégularité de la part du Juge Royal 
pour ordonner le recollement & la con- 
frontation de quelques Témoins dans 
le tems même que l’Official a prononcé 
définitivement. Qu’il 
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Qu’il n’y ait point eu d’Ordonnance 
pour afllgner les Témoins pardevant le 
Juge Royal , c’eft un fait fur lequel nous 
croyons pouvoir compter, parce que 
cette Ordonnance n’a point été produi- 
te. Or ce défaut peut paraître une ir- 
régularité dans la procédure du Lieute- 
nant-Criminel, parce que dès que le Jur 
ge Royal inftruit conjointement avec l’Of- 
ftcial, chacun de ces Juges doit égale- 
ment contribuer à l’inftru&ion du Procès, 
chacun doit veiller à une procédure com- 
plexe & régulière , chacun doit avoir en 
particulier la même exa&itude que s’il 
inftruifoit feul la procédure. Il eft vrai 
que les Témoins le trouvant aflignés en 
vertu d’une Ordonnance de l’Official, & 
ces Témoins aiant comparu devant les 
deux Juges , le défaut aOrdonnance du 
Juge Royal ne paraît pas devoir opérer 
une nullité qui affeéte toute la procedu- 
re; celle que l’on a propofée contre le 
dernier Jugement de recollement & de 
confrontation eft bien plus interefiante. 

Mais examinons le Jugement prépa- 
ratoire que le Juge Royal a rendu. 11 
eft confiant que dès le* 4 Juillcr 1724, 
l’Official a prononcé définitivement con- 
tre les Accufés. Alors la procédure du 
Juge Royal fe renfermoit dans l’Infor- 
mation , *les Interrogatoires des Accufés , 
le recollement & la confrontation de plu- 
fieurs Témoins, depuis le mois de juin 
1724 jufqu’au 12 Janvier 1725, jour au- 
quel le Lieutenant- Criminel a ordonné 

que 
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que les Témoins qui avoient été enten- 
dus devant l’Official, & qui n’avoient pas 
été recollés & confrontés devant le Juge 
Royal, feroient recollés & confrontés 
en même tems que les Accufés feroient 
encore interrogés. 

On fait qu’il eft des prémiers principes 
en matière de délit privilégié, que les 
Informations faites dans les Officialités, 
avant que d’appeller le Juge Royal, doi- 
vent fubfifter; & que par l’Edit de 1678, 
le Juge Royal n’eft chargé que de recol- 
ler les Témoins déjà entendus par l’Offi- 
cial. Ainfi, quant au Jugement prépara- 
toire rendu par le Lieutenant- Criminel, 
qui a ordonné qu’il fe joindroit à l’Offi- ' 
cial, ce Jugement eft régulier & confor- 
me aux Ordonnances. 

Mais il fait partie de rinftruûion qui 
fe fait conjointement avec le Juge Ecclé- 
fiaftique & le Juge Séculier; il y en a 
même eu un qui ordonna le recollement 
& la confrontation dans la forme prescri- 
te; mais celui que nous examinons pré- 
fentement, a été rendu au Châtelet après 
oue le Juge Royal & l’Official ont été 
divifés, & après que l’Official a confom- 
mé fon pouvoir par fon Jugement défi- 
nitif: c’eft ce qui mérite toute votre at- 
tention. 

Nous croyons d’abord ne pouvoir nous 
défendre de diftinguer les variations de 
notre Jurisprudence fur les procédures 
qui s’inftruilent contre les Eccléfiaftiques , 
tant pour le délit coroimip, que pour le 

cas 
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cas privilégié. Par l’art. 39. de l’Ordon- 
nance de Moulins , le Juge Royal devoit 
inftruire feul la procédure fur le délit 
privilégié , à la charge , après fon Juge- 
ment définitif, de renvoyer à l’Official 
pour le délit commun. Ainfi dans l’efprit 
de cette Ordonnance, l’Official & le Ju- 
ge Royal procédoient féparément, cha- 
cun inftruiioit fa procédure dans fon Tri- 
bunal. Ces procédures n’avoient rien de 
commun , & il fuffifoit alors qu’on veil- 
lât à l’exécution des différens Jugemens 
définitifs qui étoient intervenus contre 
les Eccléfiaftiques , fans que l’exécution 
de l’un pût porter préjudice aux difpofi- 
tions de l’autre Jugement. 

Aujourd’hui notre maxime & notre u- 
fage ne font plus les mêmes ; il eft d’u-. 
ne obligation iiidifpenfable pour le Juge 
Royal & l’Official , d’inftrüire de concert 
leurs procédures. On a prévu que fi ces 
procédures fe fuccédoient mutuellement, 
elles expoferoient les Eccléfialtiques à 
des longueurs infinies, & que par-là leur 
privilège leur deviendrait onéreux, par- 
ce qu’ils elfuyeroient deux procédures 
l’une après l’autre, quoique les Séculiers 
les plus coupables ne fuffent expofés 
qu’à celle du Juge Royal. D’ailleurs il 
a paru convenable de faire agir de con- 
cert le Juge Royal & l’Official, afin que 
chacun de ces Juges pût veiller aux droits 
de fa Jurifdiétion , & empêcher les ufur- 
pations qui pourraient être faites mutuel- 
lement par l’un ou l’autre de ccs Juges. 

' Auffi 
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Aûffi l’Edit de 1678 ordonne que l'in»- 
Itruétion des Procès pour le cas privilé* 
gié fera faite conjointement, tant par les 
Juges d’Eglife, que par nos Juges: cc 
font les termes de cet Edit. De-ïà reful- 
te une obligation bien précife pour les 
•Juges Royaux &pour les Officiaux, d’in* 
ftruire leur procédure conjointement. Per* 
fonne n’ignore que ces fortes de difpofi*- 
tions font de droit étroit ; & dans l’efpc* 
ce qui fe préfente , nous nous croyons 
•d’autant plus obligés dé veillera l’execu* 
tion de cet Edit, que nous avons déjà 
obfervé les pre(fan6 motifs qui ont intro* 
duit cette union , ce concert du Juge 
Royal & de l’OfficiaL 
La Déclaration de 1684 n’éft pas moins 
formelle que cet Edit: elle enjoint au 
Lieutenant- Criminel de fe tranfporter 
dans les Officialités, pour y faire Fin* 
■ftruétion du Procès aux Eecléfiaftiques 
conjointement avec V Official. : Enfin l’art-, 
-38. de l’Edit de 1694 rappelle expreflè- 
ment l’art. 22 . de l’Edit de Melun, ce- 
lui de 1678, 6c de la Déclaration de 1684c 
il réitéré expreffément l’injon&ion aux 
Officiaux, & aux Juges Royaux , d’inftrui- 
te conjointement , lorfqu’il y a délit com- 
mun & cas privilégié. 

De tous ces principes il réfulte, que 
lorfquc les Eccléfiaftiques font : accufés 
d’un délit Commun & d’un autre cas pri- 
vilégié , le Juge Royal 6c l’Official font 
dans une obligation étroite d’ioftruire leuçs 
‘procédures de concert* 6c de ne Je Gép^ 
t Tome IX, , X ‘ m 
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ïer que lorfqu’ils doivent prononcer de* 
finitivement. Cependant.il eft confiant 
qu’après que la procédure de l’Officialité 
a été complette, après que l’Offiçiaï a 
rendu Ton Jugement définitif, le Lieute- 
nant-Criminel a rendu une Sentence d’in- 
ftruftion, un Jugementquitendàun nou- 
veau recollement i à une confrontation de 
quelques Témoins particuliers qui pour- 
roient même entraîner d’autres procédu- 
res ; & c’eft ce qui nous paroît contraire 
à l’efprit, & même à la. lettre des Or- 
donnances que nous yenons de rappel- 
les 

Il nous relie, en finiflant, à faire une 
fimple obfervation fur la procédure qui a 
été faite à l’occafion de la prétendue fub- 
ornation de Témoins. 

Le Sieur des Rues a rendu plainte con- 
tre le Sieur Boyer Prêtre ; il l’a aeeufé 
d’avoir répandu plufieurs calomnies con- 
tre lui, & d’avoir fuborné quelques Té- 
moins. Cette plainte a été rendue pen- 
dant le cours de la procédure inftruite 
contre le Sieur des Rués. Le k 5 Avril 
1724, le Lieutenant-Criminel a permis 
d’informer; l’Information a été faite: 
mais cette Information ne peut être ici 
d’aucun poids , pour trois raifons. 

Premièrement, le Sieur des Rues s’efl 
flatté, par cette plainte & cette Informa- 
tion, de fe juflifier fur les faits attelles 
par quelques Témoins. Il èft des princi- 
pes, que pendant l’inflruélion des Procès 
©n ne doit point admettre de faits juftifi - 

catifs. 
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catifs, parce que, félon les Auteurs, il 
n’eft pas permis de confondre la voie 
criminelle oc la procédure ordinaire, & 
que l’on ne doit pas furfeoir l’une pour 
vaquer à l’autre. 

En fécond lieu, la plainte fuppofoit un 
Libelle diffamatoire que le Sieur des Rues 
prétendoit avoir été répandu contre lui , 
& ce Libelle n’a point paru : preuve que 
le Sieur des Rues fe flattoic, à la faveur 
de cette fuppoûtion, de faire palier ces 
faits juftificatifs. Enfin cette Information 
aboutit à prouver que des Prêtres ont 
parlé à quelques Témoins pour les en- 
gager à aépofer contre les Accufés, quç 
ces Prêtres ont parlé des Accufés com- 
me de gens fcandaleux, qu’ils ont fait 
des recherches de leur conduite , & qu’ils 
ont même intimidé une ou deux jeunes 
filles pour dépofer. 

Ces di (cours, ces recherches, ces dé- 
marches paroiflent avoir pour objet I’in- 
ftru&ion de la procédure criminelle. Une 
procédure aum contraire aux maximes les 
plus connues, & les plus inviolables , 
pourroit-elle donner atteinte à une pro- 
cédure qui porte fur une Information de 
vingt-fept Témoins, dont la plupart font 
fans reproche , & incapables de dépofer 
par ces fortes de menaces? 

Ainfi , Meffieurs , la procédure de POf> 
ficialité paroît régulière, & celle du Jugç 
v koyal peu conforme aux Ordonnances de 
à notre ufage. 

t La procédure de l'OIiçialité porte fur 

X 2 une 
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une plainte rendue par le Vice-Promô- ' 
teur; il avoit un cara&ere fuffifant pour 
rendre cette plainte , par les Provifions 
infînuées qu’il avoit de M. l’Archevêque 
de Paris. La nécefiité autorife ces fortes 
de Provifions pour remplacer un Promo- 
teur qu’on veut faire paffer pour fuf- 
peêt , ou pour légitimement empêché. 

' L’utilité en eft évidente , l’ufage en eft 
reçu : il pouvoit paroître dans cette pro- 
cédure avec d’autant plus de raifon 1 , que 
le Premoteur étoit fufpeft dans l’inftruc- 
tion de la procédure de l’Officialité. Nul- 
le interligne, toutes les ratures, tous les 
renvois font approuvés. Quelques afii- 
gnations ont été données en perfonne, 
cequifüffit, félon les Ordonnances; & 
l’on n’a point prouvé la fauffeté du do- 
micile. Les Témoins font ou irrépro- 
chables, ou néceffaires. La dénonciation 
à été faite fur des précomptions, fur des 
preuves, fi non complexes, des délits 
privilégiés , du moins fur de graves com- 
mencemens de preuves. Si l’Official a 
réformé un Interrogatoire , & puis trois 
recolleftiens , il n’a fait ert cela que ce 
que l’ufage permet & l’équité autorife. 

Enfin , fans vouloir nous arroger un droit 
qui n’appartient qu’au Juge de l’appel (im- 
pie, & que nous croyons devoir lui re- 
ferver, nous avons été dans la trifte né- 
ceflité d’entrer dans la force des charges ; 

- & ces Informations ne nous découvrant 
que des circonftances honteufes Pour les 
Accufés a nous ont perfuadé que les pei- 
nes 
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-nés portées par le Jugement définitif, ne 
reffentent point la vexation dont les Ac- 
cufés vouloient fe prévaloir pour former 
un moyen d’abus. 

. Le Juge Royal a été compétent pour 
•faire le Procès aux Accufés, il l'a pu, 
foit par rapport au rapt de la le Fort , foit 
par rapport à la conduite fcandaleufe du 
Sieur Merlier, qui a favorifé la débau- 
che de différentes perfonnes. Mais les 
deux Juges fe font divifés dans un tems 
pu le Juge Royal avoit eu allez de tems 
pour confommer fa procédure. Il paroît 
l’avoir négligée, & il a rendu un Juge* 
jnent préparatoire, lorfqu’il devoir pro- 
noncer définitivement. Au refte, cette ir- 
régularité efl perfonnelle à la procédure 
du Châtelet, & il feroit peu équitable 
de la faire rejaillir fur celle de l’Officiali- 
cé , qui d’ailleurs paroît régulière. 

_ Telles font. Meilleurs, les réflexions 
que nous avons cru devoir vous propo- 
ser fur les différentes procedures fur les- 
quelles nous avions à nous expliquer; 
mais nous croyons qu’il eft de notre de- 
voir, en finiffant, de donner quelque atten- 
tion à des Libelles qui ont paru fous le 
nom du Sieur des Rues. 

Si ces imprimés n’avoient été répandus 
que pour defen'dre ce particulier, on ne 
pourroit pas defapprouver les efforts d’un 
Accufé pour fe juftifier à vos yeux & à 
'ceux du Public ; mais ces Libelles font 
.remplis de fiel & d’amertume, ils ont 
•pfé attaqqer ceux à qui le Sieur des Rues 
. . ' " *3 * - doit 
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doit du refpeft & une déférence particu- 
lière pour leur caraétere ; & loin de ref- 
fentir la fimple & modefte juftification 
d’un Accufé , ils femblent n’avoir été mis 
au jour que pour fé venger d’une procé- 
dure que les Accufés ne doivent attribuer 
qu’à leur defordre. ■ 

Ainfi doivent s’évanouïr avec l’appel 
comme d’abus , les flatteufes efperances 
des Accufés. Il feroit à fouhaiter pour 
eux & pour l’honneur de leur état , que 
leur conduite n’eût pas été expofée au 

f rand jour. Mais les avantages que la 
r érité & la Juftice en attendent, peu- 
vent dédommager la Religion , & la fai- 
re rentrer dans tous les droits qu’elle à 
fur les coupables & fur la punition de 
leurs crimes. Nous concluons: 

,, Entant que touche l’appel comme 
„ d’abus de la procédure inftruite par 
„ n’y a abus ; fauf aux Accufés à fe pour- 
,, voir par la fimple appellation , comme 
,, POfficial de Paris, qu’on déclare qu’il 
,, ils trouveront convenir. 

,, Entant que touche l’appel fimple de 
„ la procédure du Lieutenant-Criminel 
j, du Châtelet, qu’on mette l’appellation 
,, & ce dont eft. appel au néant; émen- 
« dant , qu’on renvoyé les Procès & les 
Accufés décrétés de prife de corps par 
„ devant le Lieutenant-Particulier duChâ- 
„ telet &les autres Juges qui n’ont point 
* affilié au dernier Jugement de recolle- . 
„ ment & de confrontation, pour être 
„ procédé au Jugement du Procès ; fauf 
» l’appel en la Cpur. Fai- 
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Faifant droit fur nos Conelufions, 

„ ordonner que les Libelles répandus 
,, fous le nom de Mémoires & Repü- 
„ ques, demeureront fupprimés. 

Le Plaidoyer de M. Talon étoit dans 
cette Caufe d’autaftt plus néceffaire , qu’il 
•éclaircit pleinement toutes les difficultés. 

Me. de Blaru S’étoit renfermé à défendre 
l’official , & né s’étoit point attaché à 
parler du Juge Royal qui n’avoit point 
eu de défenfèur : M. Talon a tout em* 
brafl'é , & a porté là lumière dans toutes 
les parties dé cette Caufe , & on peut di- 
re que fôn difcours en eft l’ame. 

Voici le difpofitif de l’Arrêt qui fut Arrêt, 
rendu. „ Après aue Me. Laverdy , Avo- 
,, càt du Sieur Claude-Nicolas des Rües, 

,, que Me. Paillet des Bruniéres, Avocat 
,, du Sieur François- Avoye Merlier, ïvfe. 

„ Guillet de Biaru , Avocat de Méffire 
„ Louis - Antoine Cardinal de Noailles , 

, a , aiant pris le fait St caule de fon Vi- 
,, ce-Promoteur , ont été ouïs pendant 
,, dix Audiences., erifemble M. Talon 
„ pour le Procureur -Général du Roi, 

,, qui à fait récitées Informations: 

,, La Cour faifant droit fur le tout , 

„ fans s’arrêter auk Requêtes de la Par- 
„ tie de Me. LàVerdy, dont elle l’a dé- 
„ bouté entant que touche l’appel com- 
,, me d’abus, interjetté de la procédure 
„ inftruite , & de la Sentence rendue 
„ en l’Officialité de Pafis, dit qu’il n’y 
„ a abus ,* condamne les Appel lans en 
, , l’ameâde & aux dépens ; Entant que 
’ .. X 4 », Cü 4- 
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f „ touche l’appel interjetté de la procé- 
„ dure inftruite pardevant le Lieutenanç- 

• g j Criminel du Châtelet , met rappèlla- 
„ tion & Sentence dont eft appel au 
. néant; émendant, renvoyé les Parties 
3, de Me. Laverdy & de Me. Paillet , 
5, charges, informations & autres pro- 
,, cédures , pardevant le plus ancien 
,, Lieutenant - Particulier du Châtelet , 
„ & autres Confeillers que ceux qui ont 
•„ affilié à la Sentence du 17 Janvier 1725, 
„ pour être par lui procédé définitive- 

ment au Jugement defdites Parties de 
3, Laverdy & de Paillet, fauf l’appel en 

• „ la Cour s’il y échet ; & à cet effet 
,, ordonne que les Parties de Laverdy 
„ & Paillet feront transférées des pri- 

fons de la Conciergerie en celles du 
-3, Châtelet. Faifant droit fur les Conclu- 
„ fions du Procureur -Général du Roi , 
„ le reçoit Appellant de la permiffion. 
Informations faites en conféquence, 
,, de la Plainte en fubornation de Té- 
moins du 27 Mars 1725; faifant droit 
.3, fur ledit appel , met l'appellation & 
„ ce au néant; émendant, déclare lef- 
„ dites procédures nulles; aiant pareil- 
3, îement égard au Requifitoite du Pro- 
cureur-Général du Roi, ordonne que 
„ les Libelles répandus & diftribués dans 
„ le Public fous le nom de Mémoire <Sc 
Répliqué de la Partie de Laverdy, 
,, non fignés d’ Avocats ni de Procureurs, 
„ demeureront fupprimés ; ordonne que 
l’Imprimeur defdits Libelles fera ajour- 
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„ né à comparoir en perfonne en la . 
„ Cour , pour être ouï & interrogé par- 
„ devant M«. Ambroife Ferrand, Con- 
,, feiller, & répondre fur les faits & 

„ conclurions que le Procureur-Gén é- 
„ ral du Roi voudra prendre contre lui. 
s . Fait en Parlement le 7 Septembre 
« 1726. 

• Par ce prémier Arrêt , la Cour non 
feulement jugea que l’Official, dans fa 
Sentence & dans fa procédure, n’avoit 
donné aucune atteinte à l’Ordonnance 
du Roi & aux faints Canons , & par con- 
féquent que le Sieur des Rues avoit at- 
taqué fans fondement cette procédure, 
appellé comme d’abus de ce Jugement: 
mais elle jugea encore qu’il y avoit un 
cas privilégié dans l’Information contre 
ces deux Èccléfiaftiques , puifqu’elle les 
renvoya pardevant le Juge Royal,* & en 
même tems elle déclara nulle la procé- 
dure que le Lieutenant-Criminel avoit 
faite féparément de l’Official, les ren- 
voya pardevant le Lieutenant-Particulier 
& les Juges du Châtelet, autres que ceux 
qui avoint rendu la Sentence. De - là 
l’on doit conclure que le Lieutenant- 
Criminel avoit mal ordonné que les Té- 
moins que l’Official avoit recollé feul, 
ieroient de nouveau recollés devant lui: 
fi ces Témoins -là ne dépofoient que du 
délit commun, ils n’avoient dû être re- 
collés que par l’Official feul: s’ils dépo- 
jfoient du cas privilégié , il n’avoit pu 

c X 5 être 
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être inftïUit qü’âvee l’Officiâ! èonjointé* 
ment , & l’aiânfe été , le Juge Royal ne 
pouvoid plus faire de nouvelle inftruc- 
tioft j dès qu’il s’étôît fépaté de l’QfHcial , 
il ne pouvoit plus juger que définitive- 
ment. 

Quand les Accufés furent devant lo 
Lieutenant-Particulier, Me. Laverdy en- 
treprit la défenfe du Sieur des Rues ; il 
S’attacha particuliérement à faire voir 
que cêt Ecôléfkftiqüé né pouvôit point 
être âccüfé de rapt. Quoiqu'on ait vu 
lés raifons que le Sieur des Rués a fflifés 
en oeuvre pour juftifier que le crirtté 
qu’on lui impute , n’eft point un rapt ; 
comme Me. Lüverdy donne un nouveau 
tour à ces raifons , & approfondit davan- 
tage la matière , j’ai cru que je devois 
rapporter fon Mémoire. Voici comme il 
paria : 

Défenfc da Jufqu’ici les raviffeurs avoient été pôur- 
sicur des fuivis par les familles , dont les rapts 
van” le hleffetit la tranquillité. On àvoit vü des 
Lieutenant- peres & mères, des tuteurs, les perfôn- 
particulier, nés mêmes ravies , attaquer le féduéleut 
& demander fa punition. Le Suppliant 
eft un ravifleur d’une nouvelle efpece * 
perfonne ne l’accufe , nulle famille ne 
s’élève contre lui ; il n’v a jamais eu de 
plainte, il n’a point enlevé une fille du 
fein de fa famille, la fille qu’on l’ao- 
* eufe d’avoir ravie , étoit entre les bras 
d’un particulier qui n’efl: pas même pour- 
fuivi. 

Le Vice - Promoteur de l’Officialité de 

Paris 
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Paris s’eft apparemment cru le défenfèur 
de l’honneur d’une fille & d’une famille 
qui ne fe plaignent point. C’eft lui feul 
qui eft le dénonciateur du Suppliant, & 

S uelle fille l’accufe-t-il d’avoir ravie? 
Ine fille dérangée dans.fa conduite, née 
dans l’obfcurité, abandonnée par fes pa- 
rens qu’elle avoit plufieurs fois quitté; 
une fille enfin enfermée plufieurs fois 
dans des Maifons de force. Les Lôix 
ont - elles donc eu de pareils objets, 
quand elles ont établi des peines con- 
tre les raviffeurs? Il y a cependant 
trois ans que le Suppliant gémit dans les 
fers.. 

Après avoir raconté le fait & la pro- 
cédure, il établit enfuite que les princi- 
pales matières de rapt ne peuvent jamais 
s’appliquer à l’efpece du Procès. 

Examen des principes de Rapt. 

On ne diflimulera pas que de tous les 
crimes, il en. eft peu de plus graves que 
le rapt. Quand on eft innocent, on 
n’a pas befoin de diminuer Phorreut 
des crimes dont on eft acCufé , & d’en 
faire des portraits flattés. Le rapt trou- 
ble le repos des familles , il les desho- 
nore, il Ibuleve les enfans contre les 
peres & meres, il les fouftrait à leur 
autorité légitime ; le raviflfeur ufurpe un 
empire , qu’il ne doit qu’à la violence ôu 
à la fédumon. 

11 eft de l’intérêt public de punir un 
* . cri- 
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•crime qui blefle également la Religion 
;& l’Etat. Inutile de rappeller toutes les 
jLoîx Romaines, Capitulaires de nos 
:Rois , Ordonnances, Canons de l’Egli- 
fe, toutes les Puiflances fe font armées 

•contre. - . : 

*•; Mais plus ce crime eft odieux, plus 
les Loix le puniffent févérement, plus 
auffi l’on doit donner d’attention a fa 
découverte ; il ne faut pas prendre l’om- 
bre pour le crime, & punir l’innocent 
•pour le coupable. 

: L’on diftingue deux fortes de’ rapts; 
Celui de violence & celui de fédudhon. 
Le prémier fe reconnoit facilement: la 
•violence eft un afte extérieur qui le tra- 
-hit & le démafque. Le fécond ne fe ma- 
cnifefte pas ainii: pour le découvrir, il 
faut fouiller dans l’intérieur de ceux qui 
s’en font rendus coupables, il faut juger 
de leurs penfées & de leurs a&ions : il 
ne faut pas confondre le rapt de féduc- 
.tion avec la fimpie fédu&ion, ou avec la 
,fornication. ■ ; - 

La Loi veut protéger la'vertu féduite, 
.& punir celui qui lui a tendu des embu* 
ches; mais elle ne veut pas récompenfer 
le crime, l’artifice, & la mauvaife con- 
duite d’une fille. 

De-là ces règles inviolables: Qu’on ne 
ravit qu’une fille d’une conduite épurée , 
une fille fur la conduite de laquelle les 
peres, meres, ou les tuteurs ont fait 
une garde exa&e, que l’on a fu trom* 
per ; une fille enfin que l’on a féduite 
j -, ' ‘ ‘ ’ Par 
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Ï iar des promettes de mariage, & que" 
’on a enlevée du milieu de fa famille. 
Tels font les caratteres auxquels fe re- 
connoit le rapt. 

On ne ravit point une fille dont la con- 
duite n’eft pas exempte de tous repro- 
ches : on ne ravit point une fille dont la 
vertu n’a pas été attez à l’ombre de fes 
jarens. Le rapt doit blefler la vertu de 
; a fille, & l’exa&itude des parens. C’eft- 
à ce qu’on appelle raptus in parentes , 
raptus in virginem. 

L’efperance du mariage peut bien quel- 

Î pefois ébranler la vertu, & lui faire 
ouffrir quelque éclipfe, & peut même, 
il l’on veut, légitimer pour ainfi dire 
le crime aux yeux d’une fille fage & fim- 
ple: mais s'être rendue fans promette 
de mariage & fans violence, ce n’eft 
pas avoir été trompée & ravie, & c’eft 
s’être volontairement livrée au crime. 

Enfin le triomphe de la féduttion , c’efi: . 
lorfque le ravifleur enleve fa viélime, & 
que lui faifant oublier fes devoirs & les 
bienféances, elle quitte la maifon de fes 
parens, pour fe livrer toute à lui. 

On fe fait un fcrupule de rapporter 
des autorités pour établir des principes, 
que la raifon a pris plaifir de graver dans 
le cœur de tous les hommes. 

La Loi unique Cod. de raptu virginum 
porte, raptores virginum bonejlarum , & 
la glofe fur ce mot boneflarum , dit fecus 
ejl in meretrice ; & elle cite la Loi quœ 
adulterium cod . ad leg. Jul de adulîeriir. 

Cet- 
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Cette Loi décide qu’elle ne prend pa* 
indifféremment la pudeur de toutes les 
femmes fous fa prote&ion 9 & qu’il en 
eft par rapport auxquelles elle ne re- 
çoit pas l’acCufation de viol & d’adul- 
tere, & par conféquent celle de rapt; 
& ces femmes font celles que la baffef- 
fe de leur état, & les hazards qu’elles 
veulent bien courir , font regarder com- 
me s’étant deftinées à la proftitution. 
La Loi diftingue les meres de familles 
fages, ou les filles bien élevées, d’avec 
ces fortes de perfonnes *. 

- On trouve dans nos livres un Arrêfc 
dans lequel la queftion étoit de favoir* 
Si l'action en crime de rapt étoit recevable , 
lorfqtte les per es meres n'avaient pas 

empêché la débauche de leur fille ? Et M. 
Talon qui portoit la parole, dit: Qu'il 
étoit jujlifiê que la fille s' étoit rendue bien 
facile, ô* que là mere ne lui avait pas été 
'affez févere : partant point de rapt ni de 
féduftion. La mere a dû ufer de toutes for- 
tes de prévoyance, 6? au contraire a Jouf- 
fert toutes fortes de vijites } & partant fe 
doit imputer à elle-même toute la faute du 
de for dre qui efi arrivé : qu'il n’y a pas 
d'apparence que la fille prétende récompenfe 
de J a débauche. 

Le 

% 

* Cum tib bit faninis pttdichU rstio fUfwrntnr <ju$ 
juris ne xi bus detinuitur , & ma&nsf*.nù\'.*i n men oit 

Kr nt. H* autan immunes à judiaurtâ feveritate jlu- 
pri , i? ttiulterii er-sfiaiitur , cju.is Vit* viiltAS dign US it- 
«nm tl/fcrvexitn* non irnkdu. » 
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Le Principe néceflaire fondé fur la 
bonne conduite de la fille , & la vigi* 
lance des parens, ell reconnu par tous 
les Auteurs, & confirmé par une foule 
d’Arrêts. Il y a celui de Bretonne du 
13 Août 1633. Une Veuve chargée de 
l’éducation d’une fille , avoit paue à de 
féconds ensagemêns: fon nouveau mari 
avoit un fils d’un prémier lit: on eut 
i’indifcrétion de mettre la fille & le fils 
coucher dans la même chambre: la fille 
avoit cependant une gouvernante qui 
i’accompagnoit jufques dans le lit. Elle 
ne laiffa pas de devenir grade, & le 
garçon fut accufé de rapt. Par Arrêt, 
les Parties furent mifes hors de Cour & 
Procès, & M. Talon qui portoit enco- 
re la parole, donna tout le tort à la 
mere & à la gouvernante. 

La Cour vient de confirmer ces prin- 
cipes par un Arrêt récent du 5 Janvier 
3725. Martin, fils du Procureur-Fifcai 
d’Ernée , avoit été accufé de rapt par la 
Demoifelle le Jariel, & par une tante 
qui étoit chargée de fon éducation. Cet- 
te fille étoit reliée orpheline en bas âge; 
la Demoifelle le Jariel étoit de famille, 
dt elle portoit un fruit que Martin a- 
vouoit, & dont il avoit offert de fe 
charger. Comme il fe vit pourfuivi vi- 
vement, l’accufation & l’appareil de la 
procédure l’effrayerent; il prit la fuite, 
& il fut condamné par contumace à la 
peine des Ravifleurs. 11 laiffa écouler les 
cinq années que la Loi accorde pour 

pur- 
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purger la contumace ; enfin il obtint des. 
Lettres pour être relevé de ce laps dé 
tems; il fe mit en état; il attaqua à la 
Tournelle toute la procédure qui avoit 
été faite devant le Lieutenant-Criminel 
du Mans, oii la conteftation avoit été 
renvoyée à caufe des parentés,- il inter-* 
jetta appel de la Sentence de contuma- 
ce, il demanda révocation du principal * 
& d’être déchargé de l’acculation de 
rapt. La Caufe fut plaidée pour Mar- 
tin par le défenfeur du Sieur des Rues , 
il établit les mêmes principes fur le 
rapt; il fit voir que la maifon de la tan- 
te de la Demoifelle le Jariel étoit l’a- 
bord de toute la jeunefle d’Ernée ; que 
la tante n’avoit pas allez veillé à la con- 
-duite de fa niece, & que celle-ci n’a- 
voit pas eu allez de vertu. Il fit voir 
que la féduélion conliftoît dans les ef- 
forts, & non dans quelques politefîbs & 
dans quelques galanteries, qui font les 
tributs ordinaires que l’on paye au fexe; 
que fans cela, tout le mondé feroit ra- 
vilTeur, fuivant la penfée d’un célèbre 
Doéteur (a). Enfin M. Talon qui por- 
•toit la parole dans cette Caufe, adopta 
tous ces principes, il tonna contre le 
peu de vigilance de la tante, & contre 
la facilité de la niece. L’Arrêt fut favo*- 
rable à Martin, & il fortit de prifon fui: 
îâ minute *. Dans 

fai Voffit cdpite pnrlti Hniverfus mundus, Bafte, til. 

de coïta daranando» , 
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f 

Dans un autre Arrêt oh la Cour donna 
des dommages & intérêts, l’Arrêtifte re- 
marque (b) que la feule modeflie de la De- 
fnoil'eile ô? fa réputation furent les vérita- 
bles raijons de l'Arrêt ; & dans tous ces 
Jugemens, il y avoit des perfonnes qui 
‘le plaignoient du rapt, & des familles 
qui rcciamoienc la févérite des Loix. 

Enfin quelques recherches qu’on fafle * 
on ne trouvera jamais d’Arrêt dont les 
circonftances approchent de celles du 
prétendu rapt imputé au Suppliant. II 
eft confiant que tout rapt demande dans 
la perfonne que l’on prétend avoir été 
ravie, de l’éducation & de la vertu, de 
la furveillance & du foin de la part de 
fes parens. 

Pour être accufé de rapt , il faut donc 
avoir fait des efforts pour confommer 
la fédu&ion ; il faut des artifices prati- 
- qués , des afliduités infidieufes , & des 
lettres paffionnées; il faut avoir abufé 
de l’entrée qu’on avoit dans une maifon. 
La Loi prémjere , Cod. de rapt. Virgin. 
dit : Nifi etenim eam follicitaverit , niji 
odiofis artibus circumvenerit , non faciet eam 
velle in tantum dedecus fefe prodere. L’Or* 
donnance de Blois, Ârt. 42. en parlant 
des Raviffeurs, dit: Ceux qui fe trouve- 
ront avoir Jubornè fils ou fille mineurs de 
vingt-cinq ans , fous prétexte de mariage i 
Ou autre couleur , fans le gré , fu, vouloir + 
& confentement exprès des per es £? mer es , 
fc? des tuteurs .• -La 

(b) Des-Maifons. Lettre ‘hop, t. 

Tame IX. Y 
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La vertu qu’on dit ravie , ne Le rend 
qu’après des attaques réitérées; & pour 
que ce foit un vol fait à des peres & me* 
res , il faut qu’ils ne foient pas eux-md- 
mes aflociés au crime. 

L’aûion de rapt appartient aux peres 
& meres, aux tuteurs & aux perfonnes 
ravies, quorum maxime vindi&a inter ejl, 
comme parle la Loi. Quand ils ne fe 
plaignent pas, c’eft une reconnoi fiance 
de leur part qu’on ne leur a rien enlevé, 
& qu’il ne leur eft point dû de fatis- 
faftion,* le mari feul peut venger l’hon- 
neur du lit nuptial; les parens feuls peu- 
vent fe plaindre du rapt, & juger s’il y 
en a un , & s’il y en a pu avoir. 

Il faut maintenant rendre compte des 
circonftances du prétendu rapt dont le 
Suppliant eft acculé. 

Il dit enfuite que Jeanneton le Fort 
n’a point de naîflance ni d’éducation, &; 
la dépeint comme une fille naturalisée, 
pour ainfi dire , avec le crime , & dévo- 
lue à tous les libertins. Il prétend que la 
mere l’a abandonnée à fa mauvaife con- 
duite, & l’a laifiée fuivre fon penchant 
déréglé. 

On ofe dire avec confiance , que depuis 
qu’on a fait des Loix contre les ravif- 
feurs , jamais perfonne n’a été menacé 
de leur févérité, & dénoncé comme les 
aiant enfraint , avec aufii peu de vrai- 
semblance & de fujet que le Sieur des 
Rues. Ces Loix n’ont point été faites 
_ . . . pour 
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pour venger des Jeanneton le Fort. .*, 
On pourrait à ce fujet citer Henri IV , 
qui aiaiTt défendu à fes Sujets de porter 
la dorure,, excepta les filoux & les filles 
de mauvaife vie ; parce que , dit ce 
Monarque , de telles gens ne méritent 
pas que l’on s’intereflé dans leur con- 
duite. 

• M«. 'Laverdjj dit enfuite, qu’on a fait 
entendre des tilles infâmes, qui ont dé- 1 
pofé contre le Sieur des Rues. Il dit que 
l’on trouve dans la Décrétale Significajli 
X. de adulteriis & jlupro , une décifion 
bien remarquable. L’efpece propofée au 
Pape étoit d’un Prêtre qui s’étoit fouillé 
d’un- adultéré dans l’Eglife. 

- La femme complice s’accufoit elle mê- 
me , & le Prêtre nioit le crime. Le Pape 
fut confulté pour favoir fi la déclaration 
de cettô femme faifoit preuve contre 
l’Eccléfiafiique ; Ton entend qu’il s’agifi 
l’oit d’un Prêtre, d’un adultéré, & d’un 
adultéré commis dans l’Eglife même. Ec 
en effet je Pape commence par ordon- 
ner qu’on bénifte de nouveau TEglife. A 
l’égard de la femme . coupable , quoi- 
qu’elle ne 'fût pas urie dé ces femmes 
perdues , qui ne connoîfient que le cri- 
me , cependant le Pape réfout que la 
déclaration de cette femme ne fait au* 

». • . * e » v**‘ . * ** . - * s , ' • ■ 

. V O • 7 ... t cune 



* Cum h» immunes k juJiclarin. feveritate if fluors & 

kiulterii prtftenttsr , quàs vit* ■vihtù tùgnm le^um » tfirv * - 
tient non sttàdit, ' 
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cune preuve contre le Prêtre. Il décla- 
re enfin que comme la conduite d’un Mi- 
niftre de Jefus-Chrift ne doit pas être 
feulement exempte de crime , mais qu’el- 
le doit aufli être fans foupçon , il faut 
que ce Prêtre fubiffe les épreuves appel- 
les purgations canoniques, que la fim- 
plicité du fiécle avoit mifes en ufage, 
afin de connoitre par le fort de l’épreu- 
ve fi véritablement il étoit coupable ou 
non *. 

On ne peut rien de plus précis que 
cette autorité : on pourrait en ajouter 
beaucoup d’autres ; & fi l’on confulte des 
règles fi fages , l’on peut dire que l’infor- 
mation dont il s’agit , ne fournit contre 
le Sieur des Rues aucune preuve fur la- 

quel- 

: * Signifitajii nobis qnenàam Presbyterum cum alteriu * 
tonjuge intra Ecdefam dormtviffc , qua fe ir ilium cui- 
dam Sacerdoti hujufmodi deliüum confejfos fttijfe publtçi 
itbi detexit : ir hoc tpfum idem Sacerdos nomen adultéré 
te! ans in prafentiâ tuâ dixit. Super quo qutd fieri debeat , 
eum negant» adultéra mulier in confeffione perfifldt , con- 
flit nm reqwfipi. ldeoque mandamus , quatetius condlgnam 
peenitentiam pretdiUa. importent adultéra y Ecclcjîam per 
afperfionem idqua bcnedtElæ reconcilUrt procures ; pra- 
dtclo autem Sacerdoti ne, centra ^dpojlolum , infirmé tâ»- 
dem malâ famâ ipfius perçut iantur , ir ne vitupéré - 
tur minifienum noftrum , neque ficuriores Presbjten exi- 
flentes , in pectatum Itcentiùs protabaniur , cum vicintt 
qutnque Prcsbytcris quos fe noilt pejerare tognoveris , jux- 
ta arbitrium tuum purgationem indiens , quem , fe purgart 
fi poterit , in officia fuo minifirare permutes , aftoqutn a b 
ojfieio fuo ipfum fufpendere non poftponas. Et la G lofe , 
dont l’autorité eft égale au texte , dit : Nota quoi 

confit ffie umus fuptr coder» crtmine altcrs non necet , quarts- 
vis ilia fint connexes ; fei débet inditi purgalio propttr infa- 
mtam tnde ortam . 
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quelle on puifle affeoir une condamna- 
tion légitimé. 

En effet , tous les Témoins qui ont 
été entendus fe difent complices : ils 
ne méritent aucune foi, & beaucoup 
moins que la femme adultéré de la Dé- 
crétale. 

Enfin, nul autre Témoin ne foutient 
leurs dépofitions, & ne la rentj vraisem- 
blable. 

Ajoutez que tous ces Témoins dépo- 
fent de faits Singuliers & uniques , que 
leurs dépofitions font remplies de con- 
tradictions, que l’affeétation régné dans 
toutes leurs dépofitions, qu’on y voit un 
ftile étudié & uniforme qui ne convient 
pas à des Témoins, & qui indique le 
même auteur; que l’on a prêté des lar- 
mes à des malheureufes pour des crimes 
dont elles font trophée. 

Peut-on condamner quelqu’un fur de 
pareils Témoins P S’il luffit de. rafle m- 
bler des infâmes, il n’ell perfonne qui 
ne foit expofé à être couvert d’infa- 
mie. 

Le cas privilégié pour lequel le Sieur 
des Rues a été dénoncé au Juge Royal , 
c’eft le rapt de Jeanneton le Fort. Ce 
n’eft qu’au quatorzième Témoin que la 
dénonciation a été faite. La Cour ne peut 
pas jetter les yeux fur les Témoins enten- 
dus, recollés & confrontés par l’Official 
feul, parce qu’il ne renferme que le dé- 
lit commun que la Cour ne doit pas con- 
naître. Le Sieur des Rues attend un ju- 
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gement qui efFace le cas privilégié, & 
qui le mette en état de travailler enfui- 
te à en obtenir un qui -le juftifie du dé- 
lit commun. C’cft- ainü qu’il efpere re- 
couvrer fa liberté, fon honneur & fon 
état. ; ; 

Le Sieur des Rues, dans une répliqué 
qu’il compofa pour fa défenfe, touché 
de reconnoiflance des foins que Me. La- 
verdy avoit pris pour fa juftification , 
s’écrie; ^ourrois;. je trop me plaindre & 
trop élever ma voix, fi la modération 
ne m’impofoit filence ? Ne . feroit - ce 
pas dans la iituation oh je rpe trouve, 
que je pourrois citer un fait célèbre de 
l’Ecriture ? La comparaifon ne feroit- 
elle pas jufte ? Vénérant duo Presbyteri 
plenï iniqud cogitatione , pojuerunt manus . 
Jim fuper caput. ( Le peuple crédule & 
féduit par leurs difcours , penfoit déjà 
que je pouvois être coupable. Credidit 
eis multituâo , qiiafi Judüibus Populi. Je 
n’avois de refiource que dans la Juftice 
de la Cour, & dans la puilfance du Sei- 
gneur , fouverain Protecteur de l’inno- 
cence. Je me profternois donc fans celle 
au pied de fes Autels; & du fond de 
l’abîme oii l’on m’avoit précipité > je' lui 
difois pénétré de la foi la plus vive : Tu 
fois , Domine , quoniam falfum tefiimonium 
tulerunt contra me 9 ecce morior. Ma 
famijle languiflante arrofoit de fes pleurs 
les liens de ma captivité ; mes freres, 
c elt-à-dirc , tous les Clercs de Paris, gemif- 
foient fur 1 injuftice de ma perfécution : 

lorf- 
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lorfque le Tout-puiflant , touché de mes 
larmes , & encofe plus de mon inno- 
cence , a fufcité pour me défendre un 
homme excellent, en qui lestalens, les 
vertus & l’expérience n’ont point atten- 
du le nombre des années. Sufcitavit Do - 
minus J'piritum pueri junior is. C’efl ce 
jeune défenfeur, animé de l’efprit de vé- 
rité, qui a dévoilé aux yeux de Ta Cour 
l’artifice & l’iniquité de mes accufateurs, 
qui les a confondus, qui les a difiipés ; 
& tout le monde publie que fa gloire 
& fa fageffe égale celle des vieillards les 
plus reipeétables. Tibi Deus dédit bono- 
rem feneàutis. Et en général, je dois 
rendre juftice à la générofité qui eft na- 
turelle à ceux qui compofent l’ordre des 
Avocats. Ils fe font un point -d’hon- 
neur & un devoir de défendre les op- 
primés,* & en cela ils ne font pas moins 
eftimables que s’ils portoient les armes 
pour la défenfe de leur patrie, puifqu’ils 
rendent fervice au Prince en fauvant fcs 
Sujets innocens & fidèles. Militant nam - 
que caufarum patroni qui gloriojœvccis cou - 
jifimunimine laborantium J'pem , vitam , 
pofteros àefenàunt. L. Àd<uocali 14. cod . 
Et c’efl: fur un principe fi digne de louan- 
ges, qu’il y en a eu plufieurs qui fe font 
offerts pour combattre en ma faveur 
contre des ennemis redoutables. Je finis 
en difant que mes accufateurs font de- 
venus les Accufés dans ma Caufc,&j’ef- 
pere qu’ils feront trouvés feuls coupa- 
bles.' 

Y 4 C’efl: 
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C’eft ainfi que le crime parle le langa- 
ge de l’innocence, & qu’un homme d’ef- 
prit qui a le cœur corrompu , étale dans 
de belles paroles une grande pureté de 
mœurs. On a eu raifon de dire que les 
Juges ne fauroient être trop fur leurs 
gardes contre ceux qui abufent de la 
parole. Enfin le 9 Août 1727, les Sieurs 
des Rues & Merlier furent jugés défini- 
tivement par Sentence du Châtelet, & 
furent déclarés convaincus d’avoir fréquen- 
té les perfonnes du fexe avec J 'caudale , pour 
réparation de quoi admonefiés , £? en vingt 
livres d'aumône. Voici comme le Sieur 
des Rues a parlé du confentement qu’il 
donna à cette Sentence. Il a bien fenti, 
dit-il, dès le prémier inflanc l’irrégulari- 
té de cette Sentence: cependant epuifé 
par une captivité de trois ans & demi , 
6 c fur-tout fe voyan exempt des taches 
d’infamie que la Loi prononce contre 
les Criminels , il a donné fon acquiefce- 
ment pour recouvrer fa liberté , & s’ar- 
racher à la mifere de fon efclavage. 

Mais fon acquiefcement ne le mit pas 
à l’abri. M. le Procureur- Général fe ren- 
dit Appellant à minimâ , & le fit, dit le 
Sieur des Rues , transférer dans les pri- 
ions de la Conciergerie, pour y renouer 
fes chaines , 6 c multiplier fes malheurs. 
C’cft ce qui l’a obligé, pourfuit-il, d’im- 
plorer derechef l’autorité de la Cour con- 
tre les Juges du Châtelet. Il déclare qu’il 
fe plaint d’une Sentence à laquelle il n’a 
^cquiefçé que comme contraint; qui ren- 

verfe 
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verfe les droits inaliénables de la Jurif- 
didlion Eccléfiattique , qui anéantit le 
privilège Clérical , auquel il n’a pu dé- 
roger, & qui eft contraire à toutes les 
Ordonnances que la piété des Rois a é- 
tablies en faveur du prémier Ordre de 
l’Etat , & dont la condamnation eft déjà 
écrite dans l'Arrêt folennel du 7 Septem- 
bre 1726. 

On voit bien que le Sieur des Rues n’a 
appellé de ce Jugement, que parce qu’il 
n’a pu faire autrement De-là nait con- 
tre lui un préjugé , qu’il s’eft reconnu 
coupable. Au relie , ce qu’on dit ici du 
Sieur des Rues, doit s’entendre du Sieur 
Merlier : tous deux avoient acquiefcé à 
la Sentence du Châtelet , & tous deux 
s’en font rendus Appellans quand M. le 
Procureur-Général en avoit appellé à mi - 
nimâ. Et le Sieur Merlier a adopté les 
défenfes que le £ieur des Rues a em- 
ployées. Il ne mit en œuvre que deux 
moyens qui méritent d’être relevés. 

Le prémier moyen qu’ils ont employé, 
a été de dire fuivant l’Edit de 1678 , con- 
firmé par celui de 1684, & par la Décla- 
ration du Roi de 1695: Un Juge d’EgliJe 
ne peut fans abus procéder feul dans Vefpece 
du cast privilégié, U 3 un Juge Royal ne peut , 
fous quelque prétexte que ce puijfe être , ju- 
ger les Clercs fur des procédures faites par 
les Officiaux pour raifon du délit commun . 
Enfin les procédures faites par le Juge d'E- 
glife avant la jonàion du Juge Royal , ne 
peuvent avoir ni force ni vertu dans le Tri- 

Y 4 bunal 
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bunal Séculier , fi les dépofans n'ont été du 
moins recollés par le Juge Royal. 

Ces Loix font fondamentales poùrdif- 
tingüer le pouvoir des deux Tribunaux. 
Ce font des Loix de l’Etât, confacréespar 
tous les Arrêts du Parlement du Royau- 
me: & cependant ce font ces Loix ref- 
peétables que le Juge a violées & mcpri- 
fées, lorfque le 9 Août dernier il a affec- 
té d’interroger & de juger les Accufés 
fur les treize Témoins entendus, recol- 
lés & confrontés par le feul Juge d’E- 
g-life. 

On répond à ce moyen, que dès que 
le juge Royal peut juger féparément, 
il peut avant lé Jugement interroger fur 
la Sellette ou deiriere le Barrèàu. 

Voici le fécond moyen. Le Concor- 
dat * & la Pragmatique- Sanüion , mê- 
me le Concile de Trente, parlent de la 
punition des Clétés conctibinaires publics 
& fcandaleux ; & on n’a jamais penlé dans 
ces cas à les renvoyer devant les Juges 
Séculiers, mais uniquement au Tribunal 
de leur Evêque. - ' 

* Le privilège des Cîèrcs e fl: fondé fur 
ce que la piété des Rois a voulu cacher 
âux Séculiers les foiblefles & les crimes 
des Eccléfiaftiques , en les renvoyant à 
leur Evêque , pour les cacher fous les ai- 
les de fa charité paternelle; & non pas 
en ce que les Clercs pour les mêmes faits 

ie- 

* Coicord. dt C$nc»b, /. ntc ntn Ccncil, Trii. 

Sef. 2S. 14. 
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(croient traduits dans tous les Tribunaux 
& punis par les deux Juges. . ' 

Un Prêtre qui commet une faute, eft 
bien plus coupable qu’un Séculier: mais 
quelque criminel qu’il foit, il ne laifie 
pas d’être un homme privilégié, qui eft 
exempt de la Juftice Royale dans bien 
des cas oii le commun du Peuple y ferait 
fournis ; qui ne peut être cité devant les 
Officiers Royaux, comme un Eccléfiafti- 
que accufé ci’avoir péché contre les Ca- 
nons de l’Eglife, dont ils ne font point 
les Juges; mais comme un Séculier de 
comme un Sujet du Roi , accufé d’avoir 
violé les Loix du Prince, dont ils font 
confervateurs. 

On voit tous les jours dans les prifons 
des femmes décrétées pour crimes, & 
recommandées par le Juge de Police pour 
raifonde leur libertinage.^ Sur l’accufa- 
tion du crime . elles paroiffent devant le 
Lieutenant - Criminel , & fouvent après 
en avoir été reconnues innocentes, elles 
ne laiffent pas d’être envoyées par le 
Lieutenant de Police dans une Maifon 
de correction , pour y réparer le feanda- 
le de leur incontinence. Il eft donc vrai 
que la débauche la plus fcandaleufe ne 
foumet pas ces femmes perdues à la Ju- 
rifdiélion du Lieutenant -Criminel; & ft 
c’eft uniquement au Lieutenant de Poli- 
ce qu’il appartient de les punir, l’Evê- 
que eft le fcul maitre de la Police Ecçlé- 
fiaftique , qui a reçu de PEglife&duPrin- ~ 
ce le droit d’envoyer les Clercs feanda- 
- leux 
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leux dans un Séminaire, fans que pour 
raifon de leur débauche ils loient jamais 
fournis à un Juge Royal. 

p*P»», Si le fcandale fuffîfoit pour qualifier un 
bv. 7. r,t. cas privilégié, il n’y auroit plus de délit 
7 * *rt, i. commun ; car les fautes les plus légères 
font fcandaleufes dans un Prêtre. 

On répond , que plufieurs circonftances 
rendent les crimes des Accufés des cas 
Royaux. Le trafic honteux qu’ils faifoient 
des filles çroftituées, & le rapt dejean- 
neton le Fort qu’ilsavoient faudrait à fes 
' ‘ parens, d’ailleurs un fcandale énorme 

peut être un cas privilégié. 

En un mot, revenons toujours à la pré- 
miere idée que nous avons donnée du cas 
privilégié; elle s’applique à tout crime 
atroce qui mérite une peine affiiétive , 
que les Juges d’Eglife ne peuvent pas 
infliger. 

Voici l’Arrêt définitif que la Cour ren- 
dit. 

ArrSt ,, Vu par la Cour le Procès criminel 
defini- J} fait par le Lieutenant-Criminel du Châ- 
condam- s» te ^ et s & continué par l’ancien Lieute- 
nc n ics tn " , , nant- Particulier audit Châtelet le 7 
Accniéi; „ Septembre 1726, à la requête du Sub- 
,, ftitut du Procureur -Général du Roi, 
„ Demandeur &Accufiucur contre Cîau- 
„ de-Nicolas des Rues de Boudreville , 
,, Diacre du Diocefe de Paris, & Fran- 
,, çois-Avoye Merlier auflî Diacre du 
,, Diocefe de Paris, Défendeurs & Ac- 
„ eufés , prifonniers ès prifons de la 
3 , Conciergerie du Palais à Paris; la 

„ Sen- 
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4 , Sentence rendue fur ledit Procès le 9 
„ Août 1727 , par laquelle lefdits Avoye 
„ Merlier & Claude -Nicolas des Rues 
,, de Boudreville auroient été déclarés 
„ dûment atteints & convaincus du fcan- 
,, dale par eux commis par leur débau- 
„ che avec des perfonnes du fexe; pour 
„ réparation auroient été condamnés à 
„ être mandés & admoneftés, défenfes 
3, à eux faites de récidiver, fous peine 
,3 de punition exemplaire , condamnés 
3, chacun en vingt livres d’aumônes ; à 
3, la prononciation de laquelle Senten- 
3, ce le Subllitut du Procureur-Général 
3, du Roi auroit déclaré en être Appel- 
„ lant à minimâ , & ledit Merlier & îe- 
„ dit des Rues auroient déclaré y ac- 
.3, quiefcer ; Concilions du Procureur- 
,, Général du Roi : Ouïs & interrogés en 
3, la Cour lefdits Claude-Nicolas des Rues 
3, & Avoye Merlier , fur les cas à eux 
3, fuppofés; Tout considéré: 

„ LADITE COUR faifant droit fur 
„ l’appel à minimâ de ladite Sentence, 
3, met l’Appellation '& Sentence de la- 
3, quelle a été appellé au néant; émen- 
3, dant pour les cas réfultans du Procès, 
3, après que ledit Claude -Nicolas des 
3, Rues pour ce mandé en la Chambre 
3, de la Tournelle, nue tête & à ge- 
3, noux , a été blâmé, le condamne "en 
3, dix livres d’amende envers le Roi ; & 
„ après que ledit Avoye Merlier pareil- 
„ lement pour ce mandé en ladite Cham- 
„ bre de la Tournelle, a été admonefté. 
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,, le condamne à aumô'ner au pain des 
„ prifonniers de la Conciergerie du Pa- 
5 , lais la fomme de trois livres. Fait en 
„ Parlement le 30 Décembre 1727. Si- 
,, gné,. Delpech, De Maupeou. 

Le Sieur des Rues ne regarda plus a.; 
vec les mômes yeux les Juges qui l’a: 
voient condamné,. il tenta de fe pour? 
voir contre l’Arrêt il voulut interqner 
dans fa Caufe le Clergé, il préfenta ur 
ne Requête aux Prélats dans i’Afiemblée 
Générale de 1730. Comme il «a rappel r 
lé dans cet Ouvrage toutes les autorités 
les plus curieufes ,, & qu’il, y a , même 
des recherches oh brille l’érudition , j’ai 
cru que je devois les placer dans cette 
_ .Caufe. .... 

rlbb C des II dit aux Evêques, dans fa Reauête., 
Rues pré- que dans le principe, les.EccIéfiaftiques 
femée au accufés de quelque crime , ne connoif- 
ciexgé. fent d’autre Tribunal que celui de- leur 
Evêque , & ne peuvent être traduits 
devant les Juges Séculiers. Ce privilège 
fe trouve établi dans les Ordonnances 
dé Conftantin, de Theodol'e, de JulU- 
nien, & de tous les Empereurs ou Rois 
Chrétiens, qui, pour le déclarer les Pro- 
tecteurs du Sanctuaire, ont défendu aux 
Juges Séculiers de connoitrc des fautes 
commifes par les Eccléfiaftiqucs.. 
t . Telle elt en particulier la Loi que Char: 
hb - *• lemagne a fait- publier avec tant; d’éclat. 
■Sancitumefi , ut nullus Epifcopum , vel Sar 
cerdotem , <vcl CUricum apud Judiees Lai V 
cos accufare prœjùyuti, Jidnpud. Epifcopos» 
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L’Empereur Theodofe long tems aupa- 
ravant avoit bien exprimé le motif & la, 
religion de cette Loi , en difant qu’il ne 
convenoit pas que ceux cjui étoient les 
difpenfateurs des biens celeftes, fuflent 
fournis aux Jugemens li fouvent arbitrai- 
res des Puiflances temporelles. Cum œ- 
quum non effet ut divini muneris Miniftri 
temporalium fubderentur arbitrio. I. Cleric. 
cod. Tbeod. 

Conftantin refufoit de juger les Ecclé- 
fiaftiques , parce qu’il ne vouloir point fe 
rendre le Juge de ceux qu’il regardoit 
comme fes médiateurs auprès du Souve- 
rain des Juges. Si l’on remonte jufqu’à 
la fource de la Royauté, Salomon, le 
plus fige de tous les Rois, avoit appris 
de fon pere David que les Puiflances Sé- 
culières ne pouvoient fans crime frapper 
les Chrifts du Seigneur. Nolite tangere 
Chrijios meos. Quelque coupable que fût 
le Prêtre Abiathar, il refpeéta toujours 
dans fa perfonne un Miniftre qui avoit 
porté l’Arche d’ Alliance. Quia portajii 
Arcam Domini Dei. Il ne voulut point 
le livrer à la mort. Hodie non te inter fi- 
ciam. Ne lui laiflant pour fupplice que 
les remords qui dévoient accompagner 
fon crime , il fe contenta de l’exiler de ' 
fa Cour. Vade in agrum tunm. Et il n’y 
a pas jufques aux Payens, comme nous 
l’apprend Tite - Live , qui pour honorer 
les Prêtres deltinés au Service des Ido- 
les, renvoyoient leurs Caufes devant le 
Grand-Pontife. 
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* On lit dans l’Hifioire , un Prétextât ac- 
cufé par le Roi Chilperic de crime de 
Leze - Majefté ; un Sagittarius & autres, 
d’homicide; enfin plufieurs Clercs griè- 
vement coupables , dont le Jugement a 
été remis au Tribunal des Evêques. 

Pafquier rapporte dans fes Recherches, 
qu’un Juge Séculier aiant condamné un 
Clerc étudiant dans l’Univerfité de Paris, 
il fut lui-même obligé par forme de répa- 
ration de détacher le cadavre du gibet, 
& de le porter fur fes épaules. 
ma de Et vers l’an 1380 , les Juges du Bailliage 
Utiun, de Moret s’étaht avifés de refufer le ren- 
t \ ?. 4*6j. voi d’un Clerc accufé de crime , même 
de lui avoir voilé la tête pour cacher aux 
yeux du Peuple les marques de fon état; 
Âdemar Archevêque de Sens en porta fes 
plaintes au Parlement de Paris , qui par 
un Arrêt folennel condamna les Juges à , 
dépendre le mort, à le conduire jufqu’à 
la porte de l’Eglife Cathédrale, portant 
à la main des torches ardentes du poids 
de quatre livres , & le Dimanche au mi- 
lieu de la Méfié , lors de l'Offertoire, 
nues têtes & à genoux, à livrer le cada- 
vre à l’Archevêque, comme étant le feul 
Juge à qui il étoit fournis. 

Dans la fuite les Juges Séculiers ont 

Ï détendu que les peines canoniques, tél- 
és que les Juges d’Eglife peuvent les 
prononcer, ne fuffifoient pas pour pu- 
nir les Clercs de crimes atroces , & que 
la connoifiance de ces crimes devoit ê- 
tre dévolue à la Juftice Royale, qui feu- 
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le avoit droit d’irapofer des peines afflic- 
tives. De-là eft venue la diftinction du 
délit commun & du cas privilégié. 

Le délit commun dans les Clercs a tou- 
jours été celui dont l’Evêque , qui eft leur 
Juge commun & naturel, avoit droit de 
connoitre; & le cas privilégié, celui 
qui, comme dit Accurfe, fait par fon é- 
normité cefter les droits de la Clérica- 
ture, enleve l’Accufé à fon Evêque, & 
donne au Juge Séculier le privilège de 
procéder contre lui. Crimina quœ propter 
fui aîrocitaîem cejfare faciunt privilégiant 
fort. Accurf. cod , ad leg. additlos. tit. de 
Epifcop. aud. 

Pour faire un cas privilégié , il falloit 
donc un Crime atroce, qui interreftât le 
Roi ou la République. Mais il y avoit 
toujours des crimes très graves, qui n’é- 
toient regardés, dans les Eccléfiaftiques 
que comme des délits communs , aont 
la punition appartenôit uniquement à la 
Juftice Epifcopale, & dont les Juges Sé- 1 
culiers décidoient eux-mêmes que la con- 
noiiïance leur étoit interdite. 

Jean le Coq dans fon Recueil d’Arrêts 
en cite un , par lequel un Prêtre accufé 
d’adultere fut remis à fon Evêque. 

Monftrelet,prémier volume, chap. 155. 
ès années 1415, & 1460, rapporte plu- 
fieurs exemples de Clercs accufés de for- 
tileges, homicide, &c. qui avoient été 
renvoyés au Juge d’Eglife: & c’eft ainfi, 
dit Papon , liv. 7. chap. prémier, que 
par refoeêt pour l’Eglife, & par obéif* 

Tome IX. Z lance 
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fance pour les anciens Canons, on aban- 
donnoit le Jugement des Ciercs à l’Evê- 
que , & les Evêques au Synode. 

Enfin, le Parlement de Paris, par fes 
. Arrêts rendus les 9 Mars & 5 Avril 1531 , 
nous a laille une preuve confiante, que 
dans le feizieme fiecle , le vol dans un 
Eccléfiaftique étoit encore réputé délie 
commun , puifque les Clercs qui en é- 
toienc accufés étoient renvoyés au Tri- 
bunal de leur Evêque; & le 15 Février 
1545 , a été rendu par le Parlement un 
Arrêt pour infirmer la Sentence d’un Ju- 
ge Royal, qui auroit prononcé fur une 
accufadon de rapt intentée contre un Ec- 
cléfiaftique , que l’accufation n’avoit au- 
cun trait au cas privilégié dont les Juges 
Royaux euflent droit die connoitre dans 
les Clercs. Duluc placit. lib. 3. tit. 7. 
art. 3. 

Il Faut cependant avouer qu’il y a eu 
fouvent de grandes conteftations entre le 
Clergé & les Tribunaux Séculiers, pour 
fixer les bornes des deux Jurifdiêlions. 

En 1329, le Roi Philippe de Valois 
convoqua au Bois de Vincennesune gran- 
de Affemblée pour établir à ce fujet quel- 
que décifion pacifique & immuable ; Ber- 
trandi Evêque d’Autun, & depuis Cardi- 
nal fous le titre de Saint Clement, foutint 
les droits du Clergé , & Pierre de Cu- 
gnieres Avocat du Roi porta la parole en 
faveur des Juges Séculiers. La difpute 
fut longue & vive ; mais le Défenfeur de 
la Juftice Royale convenoit de bonne-foi 

qu’il 
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qu’il y avoit dans les Eccléfiaftiques des 
crimes graves, comme l’adultere, dont 
la connoifîance devoit être renvoyée aux 
Evêques : & fe retranchoit uniquement 
fur ce que ces crimes étant mixtifori , ils 
ne pouvoient être dénoncés ni pourfuivis 
dans la Juftice Epifcopale, quand il s’a* 

f ifloit de Séculiers fournis aux Tribunaux 
éculiers. 

Si les Magiftrats n’ont ceffé de faire 
des tentatives pour enlever au Clergé fa 
Jurifdiftion la plus légitime & la plus ina- 
liénable, les Evêques de leur côte fefont 
toujours réunis pour défendre avec zèle 
des droits facrés qui étoient attachés à 
leur caraétere, ou qu’ils tenôient de la 
religion des Princes. En 1578, le Cler- 
gé de France préfenta au Roi Henri III 
une ample Requête contenue en cinquan- 
te-fept articles , & dans le cinquante-cin- 
quieme, les Prélats s’exprîmoient ainfü 
Semblablement pour empêcher que •bas Bail- 
li fs , Sénéchaux , & autres vos Juges éf 
Officiers n'entreprennent à l'avenir fur la 
Jurifdiàion EccléfiajUque , du tout difîinàe 
C? féparée de la temporelle , que les per- 
sonnes Eccléfiajliques , fous une couleur de 
juflice , ne foient ci- après travaillés en tant 
de façons comme ils font ordinairement ,pour- 
ceque bien fouvent, combien qu'il y ait pré- 
vention aàuelle par le Juge d’Eglife , ne 
laiffem vos Juges d’informer a l'encontre def- 
dits Eccléfiajliques ; £? qui plus ejl , afin 
qiC indirectement ils aient la connoiffante de 

Z 2 tous 
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tous les Procès criminels , ils font tous cri- 
mes des délits privilégiés. 

En 1580 , les Evêques de France af- 
femblés dans la ville de Melun, renou- 
velèrent leurs plaintes auprès du Roi ; & 
Sa Majefté faifant droit fur leurs remon- 
trances, fit publier un Edit lolennel da- 
té de cette Ville, dans lequel il eft or- 
donné entre autres chofes, que l’injlruc- 
tion des Procès criminels contre les perfonnes 
Eccléjiajliques , pour le cas privilégié , fera 
faite conjointement , tant par les Juges dej- 
dits Eccléjiajliques ,que par les Juges Royaux , 
lej quels en ce , as feront tenus d'aller au Siè - 

t e de la Jurifdiàion Eccléfiajlique. C’eft- 
-dire , que le Roi a confervé aux Evê- 
ques le droit de connoitre feuls du délit 
commun dans les Clercs, & qu’en matiè- 
re de cas privilégié, il a défendu aux Ju- 
ges Séculiers de procéder contre les 
Clercs, fans être afiiftés du Juge d’Egli- 
fe, qui eft leur Juge naturel, leur pere 
& leur protecteur. 

En effet, fuivant l’art. 67. de l’Edit de 
Nantes, quand un Juge Royal faifoit un 
Procès criminel à quelque particulier de 
la Religion Prétendue Réformée, il étoit 
obligé fous peine de nullité de fa procé- 
dure d’appeller un adjoint de cette Reli- 
gion pour défendre les intérêts des Ac- 
cufés. Mais fi des raifons d’Etat ont en- 
gagé les Princes à donner ce privilège 
aux Proteftans , c’eft la piété la plus So- 
lide qui a ditté les Ordonnances , par lef- 

quel- ' 
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quelles des Rois Très -Chrétiens ont dé- 
tendu à leurs Juges de procéder contre 
les Clercs féparément de leur Protecteur, 
c’eft-à-dirc, de leur Evêque, oudel’Of- 
ficial qui le repréfente. 

Depuis l’Edit de Melun, les Magiflrats 
Séculiers ne laiffoient pas encore de pren- 
dre fouvent le prétexte du cas privilégié 
pour instruire contre les Clercs qui n’é- 
toient accufés que de délit commun , & 
même vouloient difputer aux Officiaux 
jufques dans leur Siège le droit de préfi- 
der & de porter la parole dans les procé- 
dures qui fe faifoient contre les Eccléfiaf- 
tiques. 

C'eft pourquoi les Evêques de France 
dans l’Aflemblée des Etats qui fe tint à 
Paris en 1614 , fe plaignirent encore au 
Roi de ce qu'on faifoit tous les jours de nou- 
velles entreprifes fur la JuriJdiàion Eccléjî- 
ajlique , &? Jupplierent Sa Majejlé de déter- 
miner le nombre &la qualité dès cas privi- 
légiés , éclaircir ce qu'on entendoit par 
libertés. Ce qui prouve bien que dans ce 
tems les Magiftrats Séculiers, tous le pré- 
texte fpécieux du cas privilégié , vou- 
loient juger les délits communs des Ec- 
cléfiaftiques, & que fous celui des Liber- 
tés Gallicanes ils s’ingeroient auffi quel- 
quefois de vouloir fe rendre les Juges de 
la Doctrine, & de placer leur Tribunal 
jufques dans le Sanctuaire. 

Mais les Rois de France, qui par leur 
piété finguliere ont fi bien mérité d’é- 
' tre appelles les Fils ainés de l'Eglife, fe 

Z 3 font , 
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font toujours fait un devoir de Religion 
d’employer toute leur autorité pour pro- 
téger ceux qu’ils regardoient comme leurs 
Palteurs & leurs Peres en jefus-Chrift. 

C’elt ainfi que Clovis n’eut pas fi - tôt 
embrafie la Religion Chrétienne, qu’il fit 
afiembler un Concile à Orléans, & livra 
toute fa puiflfance pour faire obferver ce 
qui avoît été décidé par les Evêques. 

Les Capitulaires de Charlemagne font 
des preuves de la religion de ce Prince, 
& fur-tout de fon zèle pour conferverles 
prérogatives du Clergé. 

Charles je Chauve dans la Conférence 
de Cerizicrs tenue en 877 , n’employa 
fes foins que pour confirmer ce que les 
Prédécelfeurs avoient établi en faveur 
de l’Eglife & de fes Minières* Pro fia- 
tu 6? munirninc Sanàce Dei EcclefucacMi- 
niftrorum ejus. 

Les Ordonnances établies par Saint 
Louis pour la police de l’Eglife , annon- 
ceront à jamais aux Rois de France ce 
que la Religion les engage de faire pour 
elle. 

Le Roi Charles VII fe faifoit gloire 
do dire que Dieu l’avoit établi non feu- 
lement pour regner fur fes Peuples, mais 
aufii pour avoir foin de PEglife , de fes 
droits & de fa difeipline. Kcclefiam tue - 
ri y Minifîros ejus cuflodirç , & Jatifta dé- 
créta J'ervari facere. 

. François I. au commencement de fon 
Edit de 1,5-43 ,fe déclare le Protecteur des 
Decrets, & le Confervateur des privilèges 
Ecçléflaftiques. En 
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En effet, le Sacerdoce & l’Empire far- 
tent du môme principe , & prennent leur 
fource jufques dans le deiTein de Dieu 
même, qui a établi les Rois & les Pon- 
tifes. Sacerdotium â? Imperium ex uno eo- 
demque principio procedunt. JuJlin. Nov.6. 
Mais celui qui eft de toute éternité le 
Légiilateur univerfel , le Roi des Rois 
& le Souverain -Prêae , a chargé les Prin- 
ces temporels de protéger la gloire de 
fan Temple , & l’honneur qui eft dû à 
fes Mini lires. . 

Ce font ces motifs de Religion qui ont 
engagé Louis XIV à inferer dans fan Or- 
donnance de 1670, un article particu- 
lier, par lequel il veut que les Eccléfiajti- 
ques /oient confervés dans leurs droits & pri- 
vilèges. 

Ce Prince, de triomphante & immor* 
telle mémoire, a donné un Edit en 1678, 
par lequel il eft défendu aux J uges Royaux, 
fous quelque prétexte que ce puijfe être , de 
juger les Eccléfiajliques fur les procédures 
faites par les Officiaux , pour rai/on du dé- 
lit commun. 

Cette Loi avec plufieurs autres ont e- 
té confirmées & augmentées par les Edits 
de 1684, & de 1695 , auxquels il faut join- 
dre la Déclaration du 4 Février 1711 , 
qui ftatue, que les Officiaux , enprocédant 
avec les Juges Séculiers fur les cas privilé- 
piés , porteront la parole préfideront à 
‘toute la procédure. Et ces Ordonnance* 
ont été renouvelles fi fouvent & avec 
tant de folennité , qu’elles doivent être 
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regardées dans le Royaume comme des 
Loix inviolables , pour fixer les droits 
des deux Jurifdi&ions ; & décifives, pour 
réprimer les entreprises journalières des 
Juges Laïques. 

Les Magiftrats Séculiers pourraient- ils 
envier aux Eccléfiaftiques des prérogati- 
ves, qui ne font que la jufte récompen- 
fe de l’attachement qu’ils ont toujours 
témoigné pour la facrée perfonne des 
Rois, de l’exemple qu’ils donnent à tous 
les Peuples de rendre à Cefar ce qui lui 
eft dû., & du zèle généreux qui les af- 
femble fi fouvent de toutes les parties du 
Royaume, pour contribuer gratuitement 
aux befoins de l’Etat? Des hommes fi 
fidèles, fi précieux & fi néceiTaires, à 
qui plus d’un Joas ont dû leur éducation, 
& meme la # confervation de leurs jours , 
méritent bien d’être diftingués ; & leurs 
privilèges, quelque grands qu’ils foient, 
doivent donc exciteHeurs mêmes vertus 
dans les Séculiers, & non pas des fenti- 
mens de jaloufie. 

En effet , fans rappeller ici l’hiftoire de 
tous les fiecles , quand Boniface VIII 
donna fon Extravagante Unam Sanàarn , 
qui attaquoit la fouveraine indépendan- 
ce, & même la perfonne de Philippe le 
Bel, ne font -ce pas les Evêques qui ont 
embraffé le Trône pour le défendre , & 
qui non contens d’avoir engagé Clement 
V à révoquer l’ouvrage de fon Prédécef- 
feur, ont anéanti par eux -mêmes dans 
le Concile de Vienne une Bulle fi con- 
traire 
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traire aux droits de la Couronne? 

Lorfqu’en 1408, Jean Petit eut la té- 
mérité de prononcer fa harangue en pré- 
sence du Roi Charles VI pour iuftifier le 
cruel aflaffinat de fon frere le- Duc d’Or- 
leans , ce fut Gérard de Montaigu , Evé- 

3 ue de Paris , qui Seul anathématifa un 
ifcours fi fcandaleux & ü contraire à la 
fureté des Rois & des Princes. Le Duc 



de Bourgogne qui avoitfait commettre 
le crime, fe rendit Appellant de la cen- 
fure portée par l’Evêque de Paris. Mais 
quels efforts ne firent point dans le. Con- 
cile de Confiance les Archevêques de 
Reims & de Tours pour vaincre la ca- 
bale de ce Prince, faire confirmer une 
Sentence légitime, & condamner Solen- 
nellement des Propositions qui ne ten- 
doient à rien moins qu’à ruïner les pré- 
miers fondemens de la Royauté? 

Si quelque fois il eft échappé aux Ma- 
giftrats Séculiers de manquer de foumif- 
fion à leur Roi , ou de Soutenir des opi- 
nions contraires à l’indépendance Souve- 
raine , ainfi qu’il eft arrivé en ini à l’é- 
gard de M. Mafencal Prémier-Préfident 
au Parlement de Touloufe , ce font les 
Eccléfiaftiques, qui ufant de leurs droits, 
les ont fait rentrer dans leur devoir, 
les ont repris & les ont condamnés. Audi 
M. de Mafencal acquiefça-t-il avec fou- 
miflion à la cenfure que les Doéleurs de 
Paris avoient donnée contre lui, & il fe 
fit un devoir de retraiter publiquement 
fon Ouvrage. 
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L’année fuivante M. le Grand-Référem 
daire de France, qui étoit l'on gendre, 
employa les prières les plus véhémentes 
& tout Ton crédit, pour empêcher que 
la cenfure de M. de Mafencal ne fût in- 
fcrite fur les Regifires de la Faculté: mais 
elle y fubfifte encore, & la noble réfif- 
tance que la Compagnie apporta dans 
cette occafion, fait fon éloge, & montre 
le zèle qui ne lui permet pas d’épargner 
perfonne, quand il s’agit de combattre 
pour les véritables libertés de la Nation , 
& la puiflance légitime de l'on Monar- 
que. 

En i<582 , un orage funefte s’étoit éle- 
vé contre l’Eglife de Rome & celle de 
France: mais ne font-ce pas les Evêques, 
qui tous auiïi bons François, que bons 
Catholiques, ont dans ces tems de trou- 
ble, tenu d’une main les cornes de l’Au- 
tel, pour faire rendre au Siège de Saint 
Pierre l’honneur qui lui ell dû , & de 
l’autre ontembraflé les colonnes du Trô- 
ne pour en confirmer l’indépendance? 
Ne font-ce pas les Evêques qui ont bâti 
de leurs propres mains ces digues puif- 
fantes , & ces barrières facrées , que les 
opinions étrangères ne pourront jamais 
pcnetrer ni furprendre? La décifion du 
Clergé a été munie de toute l’autorité 
Royale, elle eft devenue une Loi de l’E- 
tat j elle a été publiée dans tous les Tri- 
bunaux du Royaume pour fervir de règle 
à tous les Juges; & M. de Novion Pré- 
miel- Préfident du Parlement de Paris, 

ac- 
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accompagné de M. du Harlay Procureur- 
Général, voulue lui- même la porter à la 
Faculté de Théologie. 

Ce fut dans cette occafion que M. du 
Harlay rendit un jufte hommage à cette 
Compagnie, en déclarant publiquement 
qu’elle était une yljfemblée toujours prête à 
Joutenir les vérités de la Foi , la pureté de 
la Morale , 6? qui enfeignoit par Je s exemples 
aujft-bien que par J'a dourine , VobéiJJance 
qui ejl dite aux ordres du Roi. 

Quelques années auparavant, le même 
Magiftrat portant la parole dans - une pa* 
reille circonltançe, éleva fa voix comme 

f >our annoncer à tout le monde , que 
es Do&eurs de Paris formoient entre 
eux une Ecole Magiltrale, qui avoitdon- Bd E!o * 
né plufieurs Papes à ITgiile de Rome, f, c l(ni c vei . 
que les Souverains-Pontifes s’étoienc fait fitc de 
honneur de confulter, & dont la faine ?«>*• 
doctrine dévoie l’ervir de règle à tous 
les autres; une Forterefl'e armée de miile 
boucliers , & aufli redoutable pour les 
Ennemis de la Couronne, que pour ceux 
de la Religion : un Tribunal de Cenfu- 
res, dont les Rois avoient fouvent em- 
ployé le fecours pour extirper les er- 
reurs jufques dans le principe, qui étoit 
le Séminaire des plus grands Prélats, &, 
comme diioit Charles VI , un Concile per- 
pétuel établi dans le centre de la Nation 
pour en défendre les droits, & placé fur 
a montagne, pour lui fervir de flam- 
beau, Çoncilmn fidei Parifns exijlens. 

Alors les plus grands Magiftrats fe fai- 

foi ent 
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foient honneur d’être les porteurs des 
Décidons du Clergé, & de fe voir aflis 
parmi les Amples Doéfceurs; ils n’emplo- 
yoient le zèle de la Faculcé que pour la 
combler de louanges, ils la regardoient 
comme l’oracle de leur Compagnie, la 
confultoient dans les matières les plus 
délicates, fe conformoient à fes conclu- 
rions , & allez fouvent les faifoient in- 
fcrire dans leurs Regiftres. Si l’on ne 
peut refufer aux Cours Séculières la gloi- 
re d’avoir toujours témoigné beaucoup 
d’attention pour maintenir les précieufes 
Libertés de l’Eglife Gallicane, une pré- 
rogative qui eit propre & particulière 
aux Evêques , c’eft qu’à eux feuls ap- 
partenoit de donner une décifion dogma- 
tique fur cette matière , & d’employer 
le doigt de Dieu pour graver aux yeux 
du peuple l’obéiflance profonde qui eft 
dûe aux volontés du Prince. Ces fages 
Légiflateurs, pour décider en faveur de 
la Souveraineté des Rois & des Libertés 
de la Nation, ont employé la même au- 
torité & les mêmes lumières dont ils fe 
fervent tous les jours pour prononcer 
fur les autres queftions de do&rine. Il 
feroit donc injufte & déraifonnable de 
combattre leurs Jugemens, fous le pré- 
texte de confcrver des Libertés dont ils 
font les Juges & les Proteébeurs; & au 
contraire ne feroit-ce pas fe déclarer les 
ennemis de ces Libertés , que d’attaquer 
l’autorité des Evêques , ou d’anéantir 
chaque jour des droits facrés , qui font 
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l’appanage du prémier Corps de l’Etat , 
& des privilèges fondés fur les anciens 
Canons , fur les Ordonnances les plus 
auguftes , & qui font partie de l’ancien- 
ne difcipline du Royaume? 

C’eft à votre fagefle, Nosseigneurs, 

Î iourfuit le bieur des Rues, qu’il eft ré- 
ervé de rechercher tout ce qui pourroit 
en général avoir été fait depuis votre 
derniere Aflemblée contre les droits de 
l’Epifcopat & du Clergé; & que ne de- 
vez - vous pas attendre d’un jeune Mo- 
narque, qui, élevé entre les bras de la 
Religion, a publié dès le berceau une 
Déclaration lolennelle, dans laquelle il 
annonce à toute la Terre, que plus fournis 
aux décidions de l'Eglife que le moindre de 
fes Sujets , il eft perfuadé que c’efl par elle 
que les Rois & les Peuples doivent apprendre 
également les vérités néceff aires au falut; 
qu’il n’a garde de vouloir étendre fon pou- 
voir J'ur ce qui regarde la Doctrine , dont le 
dépôt facré a été confié à une autre Puif- 
fance , £? qu’il fait que c’eft à elle feule 
qu’il ejî réfervé d’en prendre connoiffance , 
cfc. Sentimens dignes d’un Roi Très- 
Chrétien , & du Fils ainé de l’Eglife! 
Et l’hommage que le Monarque a rendu 
dans cette occalion à l’Autorité fpirituel- 
le, ne preferit - 1 - il pas à tous fes Su- 
jets l’obligation oîi ils font de s’y fou- 
mettre ? 

Le Sieur des Rues fait enfuite l’hiftoi- 
re de fon Procès & de fa procédure. 11 
prétend qu’il n’y a pas dt? cas privilégié 

qui 
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qui s’élève contre lui; & pour montrer 
que la débauche qu’on lui impute avec 
Jeanne le Fort, n’eft point Un rapt, il 
répété l’éloge qu’il a fait de cette fille 
dans fa défenfe pardevant fes Juges. 11 
dit après cela, que tous les Juges fe font 
réunis pour le rehdre innocent fur l’in- 
culpation de rapt: car. ceux du Châtelet 
ont trouvé cette ' accufation fi ridicule , 
que dans le dernier Interrogatoire qu’ils 
ont fait fubir aux Accufés , ils n’ont pas 
daigné lui propofer la moindre demande 
fur ce chef, mais ils ont uniquement 
prononcé fur la fréquéntation des per- 
fonnes du fexe ,* & le texte de l’Arrêt du 
30 Décembre ne prouve-t-il pas avec la 
même évidence , que le Parlement n’a 
point aufiî entendu prononcer fur le rapt, 
puifque les condamnations portées dans 
cet Arrêt , ne peuvent jamais fe rappor- 
ter à une inculpation de rapt? 

Si un Clerc dénoncé pour un Afiaflînat, 
& accufé de quelques autres foutes, fe 
trouvoit par un Arrêt définitif condamné 
à un blâme, ou à un admonefté, pour 
les cas du Procès , la teneur d’un pareil 
Arrêt prouverait conftamment qu’il n’eft 
point rendu fur une convi&ion d’Afiafîi- 
nat, puifque les coups du bras féculier 
ne fe terminent pas à un blâme ou une 
admonition , quand il s’agit de punir un 
meurtrier ; le Parlement dans ces circon- 
ftances, en ufant de cette formule vague 
& indéterminée pour les cas réfidtans du 
Procès , ne lailferoit pas de bien exprimer 

que 
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que Ton Arrêt n’eft point fondé fur un 
crime capital. Et en effet, c’eit au Roi 
feul à qui il appartient de faire grâce 
aux Criminels ; les Juges ont été établis 
pour les condamner fuivant la rigueur des 
Loix: les peines qu’ils impofent, doivent 
donc annoncer la nature du crime qu’ils 
puniffent, & on ne peut pas dire qu’un 
Accufé foit jugé coupable d’un rapt , 
quand il n’eft point condamné comme ra- 
vifleur. 

Enfin le. Coaccufé du Suppliant n’a ja- 
mais été dénoncé à la Juftice Royale : 
Son Eminence Monfeigneur le Cardinal 
de Noailles a toujours prétendu, foit par 
la bouche de fon Détenfeur , foit dans 
fou Mémoire imprimé, fi le Lieute- 
nant Criminel avoit cru trouver après coup 
dans le Coaccufé un cas privilégié , il était 
dans l’erreur , £f que l’erreur du Juge Ro- 
yal ne pourrait rendre abufive la procédure 
du Juge d’EgliJ'e. Le Parlement par fon 
Arrêt du 7 Septembre 1726 a adopté tous 
ces principes, il a légitimé le défaut de 
dénonciation du Coaccufé , il a confirmé 
toutes les opérations de l’Otficial. Mais 
après avoir fi folennellement décidé que 
la Caufe du Coaccufé n’appartenoit qu’au 
Tribunal de l’Evêque, & que le Lieute- 
nant ‘.Criminel en voulant procéder con- 
tre lui , étoit dans l’erreur , il devoit donc 
fubir la loi qu’il s’étoit impofée lui -mê- 
me, & ne pas le juger fur un cas privi- 
légié dont il l’avoit déjà déclaré inno- 
cent. Mais fi, pour juftiûer l’Arrêt du 

3 ° 
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30 Décembre, on ofoit avancer qu’il 
eft appuyé fur la fréquentation des per- 
fonnes du fexe, alors l’incompétence des 
Juges & leur contravention feraient fans 
contradicteur. Car le Parlement, par un 
Arrêt rendu après dix Audiences, avoir 
ftatué que la fréquentation des perfonnes 
du fexe , meme fcandaleufe , étoit un pur 
délit commun /dont les juges Séculiers 
n’avoient aucun droit de connoitre ; & il 
ne pouvoit donc, fans fe contrarier lui- 
même, prendre la fréquentation du fexe 
pour l’objet de fon Jugement: ainfi, de 
quelque façon que l’on applique l’Arrêt 
du 30 Décembre, c’eft un Jugement in- 
foutenable. Car fi cet Arrêt eft fondé 
fur l’accufation de rapt, fon injuftice eft 
évidente , puifque la fédu&ion d’une pro- 
ftituée eft impolfible : au contraire s’il eft 
appuyé fur la fréquentation des perfon- 
nes du fexe, l’incompétence des Juges 
Séculiers dans cette efpece eft prouvée 
par des Jugemens folennels que le Par- 
lement a rendn lui -même dans la Caufe 
du Sieur des Rues ; & cependant il eft 
confiant que les Magiftrats ne pourraient 
jamais produire d’autres motifs de leur 
Arrêt, ni d’autres cas réfultans du Pro- 
cès. 

Enfin , le cas privilégié , qui feul rend 
les Eccléfiaftiques de la compétence des 
Juges Séculiers, eft un crime atroce qui 
mérité des peines afflictives ; & le Parle- 
ment en prononçant un admonefté a donc 
ftatué lui -même qu’il prononçoit fur le 

délit 
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délit commun. Cependant les Eccléfiaf. 
tiques ne font point traduits devant le* 
Juges Laïques pour en recevoir des mo- 
nitions: & fuivant l’article 36 de l’Edic 
de 1695, c’eft aux Evêques feuls qu’ap- 
partient le droit de les avertir & de les 
corriger. 

Il eft vrai que les fautes qui font le dé- 
lit commun dans les Clercs, ne font pas 
Il confidérables que celles qui forment 
le cas privilégié ; mais aulfi il ne faut pas 
s’imaginer que le délit commun ne s’é- 
tende qu’à des minucies ou des legere- 
tés. 

Car il eft confiant que l’Official ne peut 
connoitre que du délit commun : il n’eft 
pas moins certain qu’il peut impofer pour 
pénitence , le Séminaire , l’interdit , k 
dépofition , privation de Bénéfice, ex- 
communication, prifon à tems, & même 
la prifon perpétuelle; & pourroit-on di- 
re que ce Juge fût autorifé à pronon- 
cer des peines aufli confidérables, pour 
des fautes de foiblefle, & des bagatel- 
les? 

L’Ordonnance d’Orléans art. 14 défend 
aux Officiaux de décerner monition ou cen - , 
Jure Eccléjïaftique , [mon pour crime £? 
fcandale public. Cette Ordonnance fuppo- 
fe donc qu’il y a des crimes & des fcan- 
dales publics , qui ne fortent point de 
l’efpece du délit commun , & font uni- 
èmement fujets à la Jurifdidlion Eccléfiaf- 
tique. 

• La Déclaration du Roi du 15 Décem- 
' Tme IX. A a brt 
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bre n598 » parle des caufes graves , mai r 
qui ne méritent pas une injlruttion dans les 
formes de la procédure criminelle , pour lef- 
quelles les Evêques ont droit d’envoyer leurs 
Curés ou Eccléjîajliques dans un Séminaire 
pour le tems de trois mois. Mais fi ces 
fautes fur lefquelles l’Evêque a droit de 
prononcer dans le cours de fa vifite , 
font des fautes graves fans mériter une in - 
firuttion criminelle , que faut - il penfer 
des fautes qui demandent une procédu- 
re extraordinaire ? Certainement ces fau- 
tes -doivent être très confidérables , & 
ne peuvent encore être des cas privilé- 
giés* • 

■ Lé Concile de Trente, le Concordat y 
& la Pragmatique- San&ion ont établi 
des règles pour réformer & punir la con- 
duite des Clercs. Ces Loix de l’Eglife 
& de l’Etat parlent des concubinaires 
publics., obftinés, rebelles, fcandaleux; 
& dans toutes ces circonftances , il n’a 
jamais été mention du Juge Laïque , mais*- 
uniquement du Juge d’Eglife, à qui la 
correftion de ces crimes eft renvoyée 
privativement à tous les Juges Sécu- 
liers.^. 

* J1 eft certain que les Eccléfiaftiques de- 
vroient être plus purs que les Anges: cepen- 
dant ;il n’eft pas moins vrai que ceux que 
Pon regarde comme des Dieux, font auffi 
fbibles.que le refte des hommes; & on 
voit allez fouvent ceux qui par excellen- 
ce font appellés les enfans du Très-Haut, 
fe. joindre aux enfans delà terre. Mais 
^ ... quel- 
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quelque criminels qu’ils puiflent être * 
ils font toujours des hommes diftingués 
dans la Société, qui compofent le pré* 
mier Corps de l’Etat, & ont reçu de la 
piété des Princes un privilège qui les 
rend exempts de la Juftice Séculière , 
dans bien des cas dans lefquels les Sé- 
culiers y feroient fournis. Et quel feroit 
donc le privilège & la prérogative des 
Ëccléfiaftiques , fi, pour les mêmes fau- 
tes, ils étoient obligés de paroître dans 
deux Tribunaux, d’être donnés en fpec- 
tacle dans toutes les prifons, d’effuyer 
deux procédures & deux Jugemens? Il 
çft donc évident que fi le Juee Royal 
pouvoit prononcer ainfi que le Juge d'E- 
glife fur la fréquentation du fexe ou autre 
délit commun, il n’y adroit plus de pri- 
vilège dans les Clercs, plus de Juridic- 
tion particulière dans les Evêques ; & 
les Eccléfialtiques ne feroient-ils pas les 
plus malheureux Sujets de la République, 
qui fubiroient deux condamnations pour 
des fautes , pour lefquelles les Séculiers 
ne pourraient même être cjtés devant 
aucun Juge? . ' *. 

Quand un Eccléfiaftique eft traduit de- 
vant les Juges Séculiers , il ne paroic 
point dans leurs Tribunaux en qualité, 
d’Eccléfiaftique , mais en qualité de Mem- 
bre de la Républque , dont le Clergé fait 
partie , Ipfe enim ej} in Republicâ ; & de 
Sujet du Roi qui feroit accufé d’avoir 
violé les Loix du Prince, dont les Juges 
Laïques fojat Içs dépofitaires & les pro-.. 

•. '> Aa 2 tec^ 
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te&eurs. Suivant ce pri nci pei n con te fia- 
ble , il eft notoire que la fréquentation 
des perfonnes du fexe ne peut être de 
la compétence du Juge Royal. Car il 
n’y a aucune Loi de l’Etat qui la défen- 
de , & une pareille accufation ne feroit 
jamais admife contre un Séculier , quoi- 
qu’il foie auflï fournis aux Ordonnance» 
du Royaume que les Eccléfiaftiques. La 
fréquentation des perfonnes du fexe eft: 
donc un crime dans les Clercs , & peut' 
à leur égard exciter quelque procédure, 
parce qu’elle bleffe en particulier la pu- 
reté. & la fainteté de leur état. Mais les 
Evêques font les feuls Juges des devoirs 
delà Cléricature; il y a incompétence, 
vexation & entreprife fur la Jurifdiftion 
Epifcopale, quand les Juges Laïques veu- 
lent s’attribuer la connoiflance des fautes 
coramifes contre ces devoirs ; & dans ces 
circonftances , le bras Séculier , bien loin 
de' s’appefantir fur les Eccléfiaftiques , 
doit toujours honorer leur cara&ere, ref- 
peêter leurs privilèges, reconnoitre fon 
impuiflance , & les renvoyer à leur Evê- 
que. 

Le Sieur des Rues, quelque innocent 
qu’il foit , ne peut fe préfenter devant 
les Juges de la Primatié pour faire ftatuer 
furie délit commun dont il a été accufé, 
qu’il n’ait obtenu juftice contre les Juge- 
mens des Juges Séculiers qui font cenfés 
être fondés fur quelque cas privilégié : 
c’eft pourquoi il a été confeillé de pré- 
fenter fa Requêt.e au Roi, pour deman- 
der 
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der la révifion d’un Procès dans lequel il 
ne s’agit tout au plus que d’un délit 
commun, dont les juges Séculiers n’ont 
jamais eu droit de connoitre , & pour 
lequel cependant le Sieur des Rues a é- 
té détenu pendant près de quatre ans 
dans les priions Royales. 

Saint Athanafe accufé , & même con- 
damné par les Ariens fur une inculpa- 
tion de rapt , a obtenu de Conftàntin la 
révifion de fon Procès; il a démontré de- 
vant fes nouveaux Juges que cette accu- 
fation chimérique, & calomnieufe, n’é- 
toit fondée que fur la malice & la témé- 
rité de fes accufateurs; que fes ennemis 
étoient les ennemis jurés de l’Eglife & 
de l’autorité Royale, que fa condamna- 
tion étoit l’ouvrage de la plus noire ca- 
bale ; enfin que toutes les règles de la 
J ii {lice & de la Nature avoicnt été violées 
à fon égard. 

Ce n’eit pas que -le Suppliant prétende 
fe comparer avec un des plus grands 
Saints du quatrième fiecle ; mais fa fi- 
tuation n’eit-elle pas fcmblable par rap- 
port à la calomnie & à la vexation ae 
fes ennemis ? Audi le Roi , toujours 
Protedeur du Sanduaire , a déjà reçu la 
Requête du Sieur des Rues; il a nom- 
mé, ppur lui en faire le rapport, un Ma- 
giftrat' aufli plein de fagelïe que de jus- 
tice. 

Le Sieur des Rues efpere , Nofleigneurs , 
que Sa Majefté aura egard à une Requê- 
te 3 qui lans doute intereffera fa piété au? 

. A a 3 tant 
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tant que fa juftice & fa clémence. Mais 
comme il s’agit particulièrement de dé- 
fendre les droits de votre Jurifdiétion , il 
implore votre intervention & toute votre 
autorité dans une Caufe qui eft la vôtre , 
& celle de tout le Clergé. 

Car fi dans la fuite le fcandale de quel- 
que Prêtre excitoit votre juftice à pren* 
dre les voies d’une procédure judiciaire, 
alors l’Accufé feroit tenté de fe révolter 
contre vos Jugemens , il invoqueroit à 
fon fecours la prote&ion des Parlemens, 
il appellerait comme d'abus de vos Sen- 
tences , pour énerver du moins la force 
des preuves, & anéantir l’Information la 
plus légitime; il prétendrait que la fré- 
auentation des perfonnes du fexe avec 
fcandale, eft un cas privilégié, fur le- 
quel vos Officiaux n’ont pu procéder 
leuls,* il citerait à ce fujet l’Arrêt rendu 
contre le Sieur des Rues, pour prouver 
que le Parlement dé Paris en pronon- 
çant fur la fréquentation des perfonnes 
au fexe , l'aurait regardé comme un cas 
privilégié. Cet Arrêt feroit donc un moyen 
jnfailliblepourrenverferles fondemens de 
la Chaire Epifcopale j enlever aux Evêques 
jufqu’à la corre&ion des Prêtres qui leur 
font fournis , & les dépouiller de tout ce qui 
peut refter de leur ancienne Jurifdiftion. 

Les Eccléfiaftiques du fécond ordre fe 
font gloire, Nofleigneurs, de fe dire vos 
çnfans , ils marchent fous vos ordres, & 
vous êtes leurs peres , leurs chefs, leurs 
Juges; c’eft à votre fageffe qu’il appar- 
oir;.,; .. -, tient 
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tient de couronner leurs travaux, & s’ils 
ont le malheur de tomber dans quelque 
faute, c’efi: aulïï à votre Jufti ce qu’il eft 
réfervé de les reprendre , de les corriger, 
de les punir ; & le crime atroce peut feul 
les arracher d’entre vos bras. 

Ne permettez donc pas que les Juges 
Séculiers enchainent dans leurs priions , 

& oppriment par leurs Jugemens , des 
Clercs accufés des fautes , qui , bien loin 
d’être de ces crimes atroces & privilé- 
giés , ne pafleroient dans les Séculiers 
les plus graves , que comme des a&ions 
qui regardent le for intérieur, dont la 
correction n’appartient qu’au Tribunal 
de la Pénitence, qui doivent être pefées 
au poids du Sanétuaire , & ne peuvent 
jamais être mifes dans les balances de la 
Juftice Royale. . 

Jettez un /egard de cette bonté paterr 
nelle fur yn fils accablé, qui pénétré du 
plus tendre refpeêt & de l’attachement 
le plus inviolable , <fe profterne à vo? 
pieds pour vous demander juftice contre 
des freres , qui aufii .perfides plus bar- 
bares que ceux de Jofeph , l’ont livré à v 
un efclavage cruel , chargé de confu* 
fion, dépouillé de cette robe éclatan- 
te, dont vous l’aviez vous -meme re- 
vêtu, Nudaverunt eum tunicâ talari ,. üçGmtf.e. 
vouloient la teindre de Ton propre fang. 

• Ne refufez pas le fecours de votre in- 
tervention à un Diacre, perfécuté, dont 
la perte entraineroit la ruïne de votre 
Tribunal ; ( qui après trente aQpées d’étu- 
; Aa 4 de, 
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de, fe voit languir à la porte du Temple , 
comme un Miniftre inutile ou blelfé , 
pendant qu’il pourroit exercer fon, zèle 
contre les ennemis de l’Eglife ; qui ne 
defire rien tant que de facrifier tous les 
jours de fa vie à la défenfe de votre au* 
torité, & qui n’implore actuellement cel- 
le du Prince, que pour être rendu à fon 
Evêque, qu’il regarde comme fonpere, 
dont il a déjà reçu mille témoignages de 
bonté, & à qui il veut donner à la face 
de toute l’Eglife , des preuves éclatantes 
de la foumiflion la plus tendre & la plus 
r.elpeCtueufe. 

Enfin , Nofleigneurs , fi la Caufe du 
Sieur des Rues étoit regardée comme u- 
ne de ces Caufes particulières , qui ne 
mérite pas l’intervention du Clergé; ou 
fi les bruits calomnieux que de faux frè- 
res ne celfent de répandre contre lui, 
pouvoient fufpendre vos bontés à fon é- 
gard, il fe flatte du moins d’avoir accom- 
pli. tout ce que fon honneur & fon état 
exigeoient de lui. Et en effet, il a de- 
mandé juftice dans tous les Tribunaux , il 
implore actuellement l’autorité du Prin- 
ce , il reclame le fecours des Evêques , 
il facrifie pour fa défenfe , fon repos , 
fes biens, fa jeuneffe, fa vie même. Que 
peut-il faire davantage ? Et feroit-il donc 
réduit à mettre fa Caufe entre les mains 
de celui qui eft le Juge Souverain des vi- 
vans & des morts ? Ego quod erat mei officii , 
prcejliti , nibil amplius pojjum. Ou plûtôt 
votre Religion , Nofleigneurs, pourroit- 

elle 
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elle ne pas s’interefier dans un Procès , 
dans lequel les Sacremens ont été pro- 
fanés , les Loix du Sanctuaire violées , 
les droits facrés de l’Epifcopat foulés' 
aux pieds , les privilèges du .Sacerdo- 
ce méprifés , & la Jurifdi&ion de FE- 
glife anéantie ? Succurrite Sacerdotio quoi 
conculcatur , leges violantur , fas fubver- 
titur. S. Cbryjoji. Tom. 4. de verbis I- 
J'aïce. 

Le Sieur des Rues condamné juftement obr«vaJ 
par un Parlement équitable , qui n’a don- fut 
né aucune atteinte au privilège des Ec- la „ Re \ 
cléfialtiques , & qui efl le Dérenfeur des Jilo” de* 
droits des Evêques, ainfi qu’il le témoi-Rues. 
gne dans toutes les occafions, fe met àP té ^" ,é « 
la place d’un innocent opprimé, veut au lergc * 
confondre fa Caufe avec celle du Cler- -■ 
gé , & prétend interefler tous les Evê- 
ques par des figures auiïi faufles qu’elles 
font pompeufes. N’a- 1- il pas olé dire 
dans cette même Requête , en parlant 
au Roi : Que fon Sceptre frémiroit en- 
tre fes mains , quand il Jeroit inftruit qu'il 
s'agit d'un Diacre perfécuté par des Prê- 
tres conjurés , qui , pour le faire périr , 
ont facrifié les plus J'aints Canons de l'E- 
glife , toutes les Ordonnances du Royau- 
me , les prémieres loix de l' humanité ; ont 
profané les Sacremens , & projlitué juf- 
qu'au redoutable Minifiere de la réconcilia- 
tion ? 

Tout cela réduit à fa jufte valeur, c’efi: 
un Diacre pourfuivi avec juftice par fes 
Supérieurs , ennemis du crime , & non 

A a 5 du 
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du criminel, qui ont puni Ton libertina- 
ge. Sa fureur voudroit foudroyer fes Ju- 
ges. On conçoit contre lui une jufte in- 
dignation. On le peut com parer aux géans 
de la fable, qui écrafés fous le poids d’u- 
ne montagne, vomifïent des flammes, les 
relies de leur rage impuiffante. 

Sa Requête, dans laquelle il demanda 
au Confeil du Roi la Révifioe de fon Pro- 
cès; la Requête qu’il préfenta au Clergé, 
pour l’obliger à foutenir fa Caufe; tout 
cela échoua , & ne fervit qu’à faire voir 
qu’il avoit mis tout en ufage , & n!avoit 
rien oublié dans tous les Tribunaux 011 
il avoit plaidé, pour fe procurer l’im- 
punité de fes crimes. On ne peut nier 
qu’il n’y ait de l’art dans les Mémoires ; 
mais ce qui fait juger que l’érudition 
qui y brille eft empruntée , c’eft qu’il 
a quelquefois confondu les > principes 
qu’on lui a fuggerés , & qu’il ne rai- 
fonne pas comme, un homme téclairé du 
flambeau de la fcience, quand il raifon- 
ne de fon chef. 

Ce qui fera évanouir tout ce qu’il a 
oppofé , pour prouver que dans l’accu- 
làtion qu’on lui, a intentée il n’y a point 
de cas privilégié., ce fera l’explication 
des véritables motifs qui ont animé les 
Arrêts de la Cour. 

-> On -a vu dans iie Plaidoyer de M. Ta- 
lon , que le Sieur des Rues étoit coupa- 
ble duTapr.de Jeanneton le Tort , non 
que cetce fllle ne lui. eût épargné la pei- 
ne de la féduire. Ainii quand iTaiait 
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de grands efforts pour prouver cju’elte 
étoit toute fcduite , qu’elle avoit fait 
part de fes faveurs à plufieurs perfon- 
iies , & que par conféquent il n’étoit 
point coupable du rapt de féduttion; 
il ne voyoit pas qu’il ne fe juftihoit 
point du crime de rapt , qu’on appelle 
taptus in parentes. > 

Une fille déréglée étant mineure , ne 
dépouille pas fon pere & fa mere de l’au- 
torité qu’ils ont fur elle, & fur-tout quand 
ils n’ont pas participé à fes dérèglemens; 
ils ont droit de la reclamer, ils efperent 
de la ramener à une vie régulière , & de 
lui faire retracer l’exemple d’une Made- 
leine pénitente. Et quand un Eccléfiaf- 
tique, au-lieu de féconder leur defiein , 
la leur ravit dans le tems qu’ils l’avoient 
retirée de fes defordres , & la garde chez 
lui plufieurs mois pour en abufer , il eft 
certainement coupable du rapt in pa- 
rentes. Ce qui arrivé quelquefois à des 
Défenfeurs d’une Caufe , ils n’en parent 
pas tout le foible. Le Sieur des Rues a 
fait de grands efforts pour fe défendre 
du rapt de fédu&ion , & il ne s’eft pas . 
défendu de ce rapt in parentes. C’eft ce 
qui a engagé Me. Laverdy fon Défenfeur 
a acculer la mere de Jeanneton le Fort 
d’avoir manqué de vigilance fur fa con- 
duite. 

Le Sieur Merlier a trempé dans ce 
rapt, il étoit d’ailleurs coupable du cri- 
me d’avoir fait un mauvais commerce de 
filles 3 commerce dont le nom eft ü o« 

dieux. 
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diefux. Il eft certain que ce crime eft 
un cas Royal , qui mérite une peine af- 
fiiétive. Le Roi , par fa Déclaration du 
13 Juillet 1713, ordonne que pour ce 
crime il fera procédé par recollement & 
confrontation ,, & par appel à la Tour- 
nelle. On eft coupable de ce délit , quand 
on tient un lieu de débauche. Quelque 
honteux que furent les excès oii donnè- 
rent ces deux Ecclefiaftiques , le décri 
où ils étoient tombés dans leur Ordre , 
leur jufte punition infligée par les Juges 
Eccléfiaftiques , l’applaudiflèment que ce 
même Ordre a donné aux Jugemens qui 
les ont condamnés, tout cela fait l’éloge 
du Clergé , loin que ces exemples don- 
nent atteinte à la vénération qui lui eft 
dûe. 

Au refte, comme les Mémoires confa- 
crés à la défenfe des Accufés ont été 
fupprimés, j’ai eu grand foin en les rap- 
portant de les purger des calomnies & 
des traits latiriques dont ils étoient infec- 
tés, afin de garder les égards qui font dus 
aux perfonnes refpeétables qui y étoient 
attaquées. 

Un Procès célèbre contre un Crimi- 
nel condamné à une peine infamante , 
malgré cette infamie, lui donne du luf- 
tre; ûn fouhaite favoir fa naiffance, l’hif- 
toire de fa vie, & fur-tout quand c’eft 
un Criminel diftingué par les talens de 
l’efprit. > - 

L’Abbé des Rues de Boudreville eft né 
à Paris , de parens marchands de vin. Il 

fit 



DE REGLES, PUNIS. 3&I 

fit fes Humanités chez les Jéfuites an 
College de Louis le Grand, 1 il s’y dif-J^caT*** 
tingua ; il afpira enfuite à prendre des 
Grades de Théologie , il fit fon quin- 
quennium dans l’Univerfité de Paris. Il 
porta d’abord le Surplis dans l’Eglife dé 
Saint Paul fa Parodie ; il y fit de petits 
eifais pour féduire les filles qu’il caté- 
chifoit , entraîné par fon penchant dé- 
réglé. On ne penfe pa*‘ que dès-lors il 
vint à bout de fes petites entreprifes a- 
moureufcs. Sa mauvaife conduite qu’on 
éclaira de près, le fit chaficr de ce Cler- 
gé. Il prit le degré de Bachelier & enp 
tra en Licence; il y brilla par fa facilité 
à argumenter, à répondre aux argumens, 

& à démêler le nœud de la difficulté. Les 
expreffions d’une élégante latinité naif- 
foient dans fa bouche; il fe jouoit dans 
les queftions les plus difficiles & les plus 
épineufes , & paroifioit- fupérieur à la 
feience. Il ne put pas continuer fa Li- 
cence, parce qu'il failoit prendre les Or-; . 
dres facrés , & qu’il ne trouva aucun E- 
vêque afiez complaifant pour les lui con- 
férer âux dépens de fon devoir. Tl lia 
une amitié étroite avec l’Abbé Merlier, 
qu’il corrompit & qu’il rendit compagnon 
de fon libertinage. Voilà la fource de 
tous leurs malheurs. Il fut admis à faire 
les Catéchifmes à Saint Pierre des Arcis , 

& comme il ne fe comporta pas mieux: 
que dans la ParoifTe de Saint Paul , on 
lui ôta la dilpenfation de cet emploi 
il alla fervir la Paroifle de Saint Jean' 

ca 
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en Grève : ..par fon langage infinuant & 
flatteur, ’& par l’art avec lequel il con- 
trefit l’homme de bien , il féduifit le Cu- 
yé, qui fut ébloui par les dehors d’un 
calice dont il ne voyoit point le de- 
dans. Il répondit de lui à M. le Cardi- 
nal de Noailles, il affura ce Prélat qu 3 il 
étoit changé, que c’étoit un nouvel hom- 
me. 

L’Abbé des Rues confervoit pourtant 
toute la corruption du vieil homme: le 
Cardinal pour l’éprouver nomma quatre 
Douleurs de Sorbonne , afin d’oblervcr 
fa conduite. 11 entra dans une fécondé 
Licence dont il fut Doyen ; mais fa com- 
plexion .ardente prit tant d’empire fur lui , 
qu’il recela fort mal fon libertinage à fes 
furveillans. Il vit bien qu’il ne le leur 
avoit point dérobé , il crut qu’il les fal- 
loit rendre fufpeéts au Cardinal de Noail-r 
les : il réveilla un procès entre le Doyen 
de la Sorbonne & le Doyen de la Li- 
cence , qui étoit fufpendu depuis fort 
long-tems ; il fit un gros Mémoire in- 
quarto pour prouver fes droits , il diffcri- 
bua fon Ouvrage aux Magiftrats. v Les 
quatre Docteurs qui éclairoient fa con- 
duite étoient fes Parties ; leur témoigna- 
ge contre lui n’étant par conféquent d’au- 
cun poids , il eut le bonheur d’obtenir 
le Diaconat , dont il étoit fort indigne. 
Àinfi il acheva fa Licence , à la fin de 
laquelle il prononça des Paranymphes, 
où il fit briller fon efprit & fon éloquen- 
ce; mais on ept lieu de foupçonaer qu’il 

"" n’avoit 
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«’avoit pas beaucoup de Religion , paï 
les traits badins & vifs qui lui échap- 
pèrent fur les maximes les plus faintes. 
Il fe joua des Docteurs , en leur faifant 
diftribuer pour d’excellent vin de Cham- 
pagne du vin blanc d’un déboire affreux, 
dont les bouteilles étoient bien ficelées 
& bien cachetées & des confitures & 
des dragées extrêmement ameres. C’efl 
ainfî qu’il crut pouvoir fe divertir aux 
dépens de ces Doéteurs graves & refpec- 
tables. Mais n’eût-il fait que ce crime , 
fi c’en eft un ! 

Dans ce tems-là il fut affez heureux: 
pour attirer les regards de M. l’Abbé 
Bignon , amoureux des talens de l’efprit 
dans ceux dans qui ils éclatent , & tou- 
jours prêt à les favorifer, à les protéger; 
il le nomma à une Cure dans le Diocefe 
de No von : il fallait de nécefîité qu’il 
eût la Prêtrife. 

M. le Cardinal de Noailles , comme 
on a vu , n’eut pas la condefcendance 
de lui conférer cet Ordre facré. Il prit 
ce Prélat à partie , aufli - bien que les 
Grands- Vicaires & Promoteurs: ce fut la*» 
réalité de la fable du. pot de terre , qui 
fe brifa en éclats en heurtant contre le 
pot de fer. 

Il parloit avec beaucoup de hardïefie 
& de facilité ; dans plufieurs occafions , 
il n’a pas gardé les bienféances du refpeét 
qu’il aevoit à fes Supérieurs ; il difbutoit 
contre eux , les etnbarraffoit, & alpiroit 
à les confondre dans la difpute; il étoic 

trop 
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trop vif & trop impétueux dans fe» paP 
fions pour être politique. Voilà fon por- 
trait. 

Il n’efl: pas étrange qu’il ait eu la cataf- 
trop.he funefte qu’il a éprouvé. 



Fin du neuvième Tome. 
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